  L'atelier de négociation orthographique

Témoignage d'un professeur de l'académie de Limoges

Bibliographie : Cahiers pédagogiques, février 2006, n°440, pp 27-29


En 2006, je me suis retrouvée confrontée à deux classes de 5ème présentant de très grosses difficultés orthographiques. J'en ai discuté avec un professeur des écoles : je ne voulais pas refaire des leçons d'orthographe, jugeant qu'ils en avaient eu en Primaire et je souhaitais leur faire prendre conscience qu'ils connaissaient certaines règles, mais ne les appliquaient pas. Ce collègue m'a alors parlé de l'atelier de négociation orthographique. Pourquoi « négociation » ? parce que les élèves discutent entre eux des règles à utiliser pour orthographier correctement une phrase... Il ne s'agit pas pour le professeur de discuter avec les élèves, mais de servir de médiateur et de reformuler les raisonnements des uns et des autres. 


L'expérimentation proposée dans les cahiers pédagogiques porte sur une année de CM1, mais elle est tout à fait applicable à des classes de collège.

Horaire :

· Il s'agit d'un horaire de soutien, d'un groupe d'une douzaine d'élèves. J'ai choisi le rythme d'une heure par quinzaine : cela permet de réactiver les connaissances après un assez long intervalle – les élèves se rendent ainsi compte qu'ils se souviennent de certains raisonnements.

Création des groupes :

· Une dictée est faite à toute la classe, destinée à former des groupes de niveau : on repérera les élèves très faibles, les élèves faibles, les élèves moyens... 

· Il faut rechercher une hétérogénéité relative des groupes : tous les élèves ne doivent pas faire exactement les mêmes fautes. On mettra par exemple dans le même groupe des élèves qui se trompent systématiquement sur er/é mais réussissent bien sur ces/ses, avec des élèves qui ont des résultats inverses (ces deux types d'élèves obtiennent en effet pour résultat final de très mauvaises notes : voilà ce que j'entends par « relative hétérogénéité »).

· Les groupes comportent au maximum 12 élèves ; nous sommes au Collège, où les formulations sont plus rapides qu'au Primaire – l'ANG présentée dans les Cahiers Pédagogiques se faisait à 6 élèves. Comme il est important que les discussions se déroulent sans crainte de moquerie – même si le professeur a un rôle à jouer pour encourager chacun à exposer l'état de son savoir et ses hypothèses, une bonne ambiance entre les élèves est souhaitable. 

Préparation de la séance :

Matériel nécessaire : 

· feuilles A3,

· gros feutres (1 par élève)

· aimants pour fixer les feuilles A3 au tableau pour la discussion.

· Un carnet pour chaque élève, où il mettra en forme la conclusion de la séance.

Le professeur :

· Le professeur prévoit une phrase qui présente les difficultés qu'il souhaite voir aborder ce jour-là. Attention à ne pas multiplier les difficultés différentes dans une même phrase. La répétition du même point orthographique, en revanche, s'avère très positive.

Installation  :

· Les élèves s'installent en arc de cercle face au tableau, de façon à lire ce qui y sera affiché et à pourvoir discuter les uns avec les autres.

Déroulement de la séance :

· Le professeur distribue les feuilles A3 et les feutres aux élèves, qui écriront en format « paysage » pour occuper toute la feuille.

· La phrase choisie est dictée au groupe, en respectant le rythme de chacun. Le professeur repère à ce moment les élèves qui sont déconcentrés, s'agitent ou posent plusieurs questions : il y aura une remarque à faire sur ce point en bilan de séance.

· Chaque élève l'inscrit sur une feuille A3, en gros caractères : leur production doit être lisible par tous une fois affichée au tableau.

· Les feuilles A3 sont ensuite toutes affichées au tableau et la discussion commence.

· La comparaison des différentes productions permet aux élèves de repérer des points problématiques : certains mots sont écrits correctement par tous, d'autres vont connaître plusieurs graphies différentes...

· Le professeur confronte les productions et interroge chacun sur le choix qu'il a fait : il reformule l'opinion énoncée par cet élève à destination du groupe, pour amener les élèves à échanger non avec le professeur mais entre eux.

· Cette discussion permet de sortir des arguments du type « je fais toujours comme cela », pour peu à peu progresser vers un discours grammatical : au fil des séances, nous voyons ressurgir des mots comme « masculin », « sujet », « pronom » qui ont désormais un sens pour les élèves dans la construction de leur orthographe. Beaucoup d'élèves se souviennent ainsi de leçons enfouies dans leur mémoire, qui remontent par bribes dénuées d'organisation dans un premier temps, puis qui prennent sens.

· Lorsqu'un raisonnement est proposé par un élève, le professeur vérifie sa compréhension par les autres en leur demandant de reformuler sa démarche.

· On passe alors, éventuellement, à la recherche des contre-exemples ou de contre-argumentations permettant de valider ou de réfuter l'hypothèse de l'élève.

· Enfin le professeur valide la démarche de résolution du problème en vérifiant « est-ce que ça nous aide pour écrire ... ». 

· En bilan sur leur carnet, les élèves recopient la phrase correctement orthographiée. Le silence doit être complet à ce moment.

· Les démarches de résolution sont écrites à la suite, sous forme de schéma ou de phrases, selon ce qui convient le mieux aux élèves. 

· Pour la séance suivante, les élèves peuvent choisir de mémoriser la phrase ou les démarches : la phrase suivante reprendra certains points abordés.

Conclusion :


Autant les élèves sont hostiles à l'orthographe (« je suis nul »), autant ces discussions les intéressent : au lieu de leur asséner une règle qui ne fonctionne pas pour eux, nous leur donnons la possibilité de dire où ils en sont de leur maîtrise de la langue. 


 Nous voyons à cette occasion leur manque de vocabulaire technique. Leur orthographe est très empirique au début, mais la discussion les amène à travailler leurs arguments pour convaincre les autres et corriger leurs propres fautes.


Leur problème, peu à peu, n'est plus « comment s'écrit ce mot ? » mais « quel raisonnement va me permettre de l'écrire sans faute ? » J'ai constaté que ces séances d'atelier avaient des répercussions sur la qualité orthographique de leurs rédactions, comme par un phénomène de tache d'huile : ils sont plus actifs dans l'acte d 'écrire et les fautes les plus énormes disparaissent.

Voici des exemples de situation vécus cette année :

 


J'avais choisi de voir où les élèves en étaient pour l'orthographe des finales verbales en é/er/ait... Je leur ai donc dicté les phrases suivantes, prises dans Ortho collège 4ème page 86 :

    "Danton était un petit homme. Sa tête, qu'il avait renversée en arrière, effrayait. Sous son gilet une ligne dure et droite donnait à penser qu'il cachait un poignard. »


Les élèves ont écrit ces phrases sur une feuille blanche A4 en format paysage, puis j'ai affiché au tableau toutes les versions. J'ai écrit au fur et à mesure les mots, en m'arrêtant chaque fois qu'il y avait plusieurs orthographes proposées. Toutes étaient alors inscrites au tableau, avec indication de leur fréquence (« 2 élèves », « 3 élèves »...)

J'ai pu recopier la première phrase sans difficulté : personne n'avait fait de faute, ce que j'ai souligné oralement.


La seconde a permis de confronter différentes versions de « renversée » 

· renverser,

· renversé,

· renversée.

J'ai demandé aux élèves qui avaient écrit « renverser » quel raisonnement ils avaient fait. Ils m'ont alors répondu qu'ils avaient appris que lorsque deux verbes se suivaient, le second était toujours à l'infinitif.

Un élève est alors intervenu pour dire que cela ne fonctionnait pas si le premier verbe était un auxiliaire.

Nous avons donc écrit une règle R1 et une précision R1 bis. 


Restait à choisir entre « renversé » et « renversée ». Les élèves ont alors tous participé en prononçant des mots comme « COD », « auxiliaire »... Mais leurs connaissances étaient floues. Ensemble, plus lentement, ils ont réussi à retrouver le raisonnement exact concernant l'accord du participe passé avec le COD quand celui-ci est placé avant le verbe.

Nous avons discuté de la simplicité d'utilisation de cette règle et nous avons essayé de trouver un raisonnement plus simple. A partir de quelques phrases d'exemples (avec des auxiliaires « être » et « avoir ») nous avons observé les cas où il y avait accord.

Nous avons écrit une règle R2 : j'accorde le participe passé quand je sais de quoi je parle (c'est écrit avant dans la phrase).

 « effrayait » était écrit :

· effrayé

· effrayer

· effrayée

· effrayait

Je leur ai fait remarqué l'absence de faute sur le verbe « effray- » : à chaque étape, je mets en valeur leurs connaissances en orthographe, de manière à ce qu'ils cessent de se prétendre « nuls » ou de dire qu'ils écrivent « comme ça vient ». Nous avons ensuite discuté sur le sens de la phrase et ils ont tout de suite compris qu'il manquait une action. Nous n'avons pas écrit de règle sur ce point.

« Sous son gilet »  : « son » était écrit « sont ». 

M. a déclaré qu'il l'écrivait toujours comme ça. Ses camarades lui ont alors expliqué que « sont » était une forme du verbe être, comme le montrait la finale -nt. A ce moment, tous se sentaient une compétence orthographique ! Comme M. s'entend bien avec le groupe, cela l'a fait rire et il a déclaré qu'il ne ferait plus de faute sur ce point. 


L'ambiance du groupe est très importante ; chacun doit se sentir libre de dire son vécu orthographique. Le professeur doit accepter d'entendre des injustices du type « on ne m'a jamais appris – on m'a toujours dit... »: ce qui importe, c'est que l'élève énonce le raisonnement qu'il fait, de manière à ce qu'il puisse être corrigé.

« dure et droite » était écrit par deux élèves « dur et droite ». Ils ont tout de suite formulé en quoi consistait leur erreur – à quoi j'ai ajouté que leur oreille avait pu les induire en erreur, la liaison ne permettant pas d'entendre le « e » final.

« donnait à penser »


Un élève a énoncé la règle concernant la distinction entre a et à. Nos avons ajouté un moyen mnémotechnique visuel : l'accent « bloque » la lettre ; on ne peut ajouter « -vait » quand c'est la préposition.

C'était le point R3.


« Penser » : Certains ont avancé la règle R1, d'autres ont énoncé la règle concernant les verbes précédés d'une préposition.


Au fur et à mesure de la séance, les élèves sont devenus de plus en plus actifs, comme si leur mémoire se réveillait. Il leur est arrivé d(ailleurs de situer leur apprentissage par rapport à tel ou tel professeur... 


Nous avons passé trois quarts d'heure sur les trois phrases, mais chacun a eu le temps de participer – et l'un des élèves les plus faibles s'est révélé très compétent : le fait d'écrire pour être affiché a un effet positif sur leur attention.


La séance s'est achevée sur une dictée permettant d'appliquer ce qui avait été vu, dictée affichée au tableau pour comparer de nouveau les différentes versions :

« Guillaume avait pris son poste à la salle des gardes. Pauline avait bien du mal à quitter son service pour retrouver son frère. »

Des erreurs étaient encore faites sur a/à, que les égarés ont aussitôt corrigées. Il n'y avait en revanche plus d'erreur sur les finales de verbes.


Pour la séance suivante, les élèves doivent relire les phrases de manière à se remettre en mémoire les situations problématiques.

