SUIVI DU DEROULEMENT DES EPREUVES DE CAP DANS L’ACADEMIE DE LIMOGES

ANNEE SCOLAIRE 2005 - 2006

1) Introduction : 

Le caractère récent et novateur de la validation de l’épreuve de Français – histoire – géographie du CAP (et tout particulièrement de l’oral) justifie la vigilance du regard porté sur le déroulement de cet examen. Le contrôle en cours de formation constitue une nouveauté pour bon nombre de professeurs de Lettres-Histoire et l’accompagnement s’avère toujours nécessaire. Par ailleurs, si la mise en place du CCF concerne un nombre croissant de collègues, les candidats présentant les épreuves ponctuelles sont encore très nombreux (1281 contre 822 en CCF lors de la session 2006).
2) Constat lors de la session 2005 du CAP
· La formation et les épreuves dans le cadre du CCF

L’enquête réalisée en début d’année scolaire et à la demande de l’Inspection Générale concernant le déroulement des épreuves et de la formation a permis de mettre en lumière une réelle préparation de la grande majorité des candidats au CCF lors de la session 2005 du CAP dans l’académie de Limoges. Les dossiers d’Histoire-Géographie consultés a posteriori dans un CFA habilité ont permis de mettre en relief la conformité des dossiers (thèmes, nature et nombre des documents et analyses) mais le caractère moyennement satisfaisant des problématiques choisies.

· La formation et les épreuves hors CCF

· des difficultés se sont révélées lors des passations de la sous-épreuve ponctuelle orale du CAP  liées à l’impréparation de certains interrogateurs (PLP) au type d’épreuve. L’information sur celle-ci avait été faite pour les personnels (LP, CFA, Gretas) chargés de l’enseignement en CAP (CCF ou non) mais rien n’avait été programmé pour les professeurs n’intervenant pas dans ces classes.

· une certaine méconnaissance des conditions de passation de l’épreuve ponctuelle a pu être constatée de la part d’un grand nombre de candidats . Cette méconnaissance se traduisait par l’absence de dossier ou la présentation de dossiers ne correspondant pas aux normes.

· parmi les facteurs aggravant, on peut compter :

· nouveauté de l’épreuve : 1ère session

· hésitation de certains établissements en matière d’habilitation au CCF : certains CFA ont différé, voire remis en cause temporairement, leur habilitation au CCF.

· survivance de la tradition de double candidature proposée, dans certaines sections de LP, aux candidats au BEP mais sans préparer réellement les élèves à l’épreuve de CAP. Pour ces candidats, des dossiers avaient été élaborés en toute hâte juste avant les passations orales.
3) Mesures prises au cours de l’année scolaire 2005 – 2006 pour améliorer les conditions de passation de l’épreuve orale du CAP

· Suite de la formation des personnels chargés des interrogations. 

Parmi ces personnels, et dans le cadre de l’action interdisciplinaire inscrite au PAF, tous les enseignants de Français-Histoire-Géographie concernés par l’enseignement CCF en CAP; avec ceux de Mathématiques-Sciences et d’Anglais , ont conduit une réflexion commune afin d’harmoniser les pratiques d’évaluation de l’oral (recherche de critères communs d’évaluation) et d’articuler les enseignements préparant cette évaluation. Par ailleurs, compte tenu des besoins en interrogateurs pour les candidats en « ponctuel »  (près des deux tiers des PLP Lettres-Histoire mobilisés en 2006), une information a été donnée via le service des examens.

· Resserrement des liens avec le service des examens

· Pour mieux informer les candidats : Sur la base des listes de candidats se présentant à l’épreuve ponctuelle d’Histoire-Géographie du CAP, un courrier préparé conjointement par l’IEN et le Responsable des CAP à la DEC de Limoges a été joint aux convocations afin de rappeler la définition de l’épreuve et la nécessité de présenter deux dossiers au jury.

· Pour établir des listes d’interrogateurs : réunion organisée en avril 2006 entre les IEN chargés des enseignements généraux (dont les Lettres et l’Histoire-Géographie) et le responsable des CAP à la DEC afin de répartir les interrogateurs entre les centres de passation des épreuves ponctuelles du CAP sur deux jours (22 et 23 mai 2006). En outre, l’information s’est traduite par l’envoi des fiches « officielles » (CCF et ponctuel) et des consignes de l’inspection générale dans l’ensemble des établissements chargés de la formation au CAP

· Pour mieux informer les chefs de centres : En présence des corps d’inspection, une réunion à l’initiative de la DEC de Limoges (mai 2006) a favorisé l’échange autour d’un document d’organisation. 

· Observation des passations
· Déplacements de l’Inspecteur dans les principaux centres lors des passations orales (22 et 23 mai 2006)

4) Bilan de la session 2006
· En matière d’organisation
· En ce qui concerne la mise en œuvre du CCF, les déclarations des enseignants concernés, l’observation de séances de préparation à l’épreuve et de quelques passations permettent de constater une très nette amélioration par rapport à la session 2005 et de formuler quelques remarques que l’analyse des résultats aux examens permettra d’affiner : 

· Les enseignants signalent la difficulté de trouver un bon équilibre entre le temps de la formation et celui des validations : les passations orales occupent une part très importante de l’horaire global attribué aux disciplines et ce d’autant plus que cet horaire est relativement limité (GRETA et CFA) et que les effectifs des classes sont lourds.

· La gestion simultanée des passations individuelles et de la prise en charge du reste de la classe est vécue comme une difficulté importante (par les professeurs et les chefs d’établissement) qui conduit à rechercher des solutions diverses selon les établissements (aide apportée par des surveillants, coopérations interdisciplinaires, banalisation de plages horaires…)

· La répartition des passations est très majoritairement faite sur les deux années de formation : une passation en fin de première année de CAP et une autre en seconde année. Toutefois, pour des jeunes en difficulté avérée (non maîtrise de la langue française notamment), les professeurs reportent souvent, pour un nombre très restreint de candidats, les premières évaluations au premier trimestre de l’année terminale.

· L’interrogateur est le plus souvent seul face au candidat mais deux personnes peuvent intervenir, sur la base du volontariat, lorsque des accords sont passés entre deux enseignants (intervenant l’un en Français, l’autre en Histoire-Géographie par exemple).

· Les conditions de passation de l’épreuve sont conformes aux textes officiels (durée, modalités de convocation, signature des candidats, report des notes et utilisation des documents proposés par l’inspection générale) et  des grilles d’évaluation (établies et discutées lors des stages de formation) sont fréquemment utilisées par les interrogateurs

· L’observation des passations de la sous-épreuve orale et ponctuelle d’histoire-géographie du CAP met également en lumière l’amélioration de la situation par rapport à l’an dernier :

· La gestion des passations s’est effectuée sur la base de convocations établies soit par demi-journées (ce qui dans les plus gros centres a pu poser le problème lié à l’attente parfois longue d’un nombre important de candidats convoqués à 8 heures), soit à une heure précise dans les centres faisant passer un nombre limité de candidats (tous les quarts d’heure). Dans certains centres, les convocations étaient établies sur la base de « vagues » de quatre candidats se succédant toutes les heures.

· La répartition des candidats entre interrogateurs s’est avérée plus équitable. Le nombre total d’examinateurs par centre était proportionnel au nombre de candidats inscrits et exceptionnellement supérieur à treize candidats par interrogateur.

· Les absences ont été nulles pour les examinateurs et très réduites pour les candidats.

· Les retards ont été exceptionnels pour les uns comme pour les autres mais les convocations établies sur la base du début des épreuves (8 heures) ont souvent occasionné un retard dans le début réel des passations.

· Une majorité des centres disposaient des documents nécessaires aux évaluateurs pour reporter notes et appréciations. Toutefois, dans certains d’entre eux, la distribution de ces documents s’est effectuée tardivement, alors que les épreuves avaient commencé.

· Dans certains centres les documents conservés pour le jury comprenaient le dossier du candidat, dans d’autres, seule la fiche « officielle » a été collectée.

· Dans deux centres, une harmonisation des notes entre les interrogateurs a été prévue. 

· Sur le plan qualitatif
La session 2006 se caractérise également sur ce point par une nette amélioration de la situation par rapport à l’an dernier sur le plan de la constitution des dossiers d’Histoire-Géographie et sur celui de la préparation des candidats à l’épreuve orale  :

· constitution des dossiers d’Histoire-Géographie
· dans le cadre du CCF, les observations réalisées au cours de la présente année scolaire confirment la bonne information des enseignants sur les modalités de l’épreuve du CAP et sur la nature des dossiers qu’il convient de faire élaborer aux élèves et apprentis. Ce constat mérite d’être nuancé, toutefois, pour ce qui est des formations des GRETAS. Il convient par ailleurs de signaler l’évolution favorable des dossiers dans divers domaines qui avaient fait l’objet d’un examen critique, lors de l’enquête réalisée l’an passé et qui révélait le peu de variété dans le choix des thèmes, la part trop importante réservée aux analyses écrites et le caractère peu convaincant des problématiques proposées. Sur ces points, en effet, et en excluant le dernier sur lequel il conviendra de revenir, des progrès sensibles ont été réalisés :

· les thèmes abordés couvrent des aspects plus nombreux du programme. Cette observation mérite néanmoins d’être nuancée en fonction du statut des organismes de formation. En effet, s’il est indéniable que la palette des thèmes évalués s’est globalement élargie ( lors de la session 2005, 73,5% des dossiers relevaient de deux thèmes : guerres et conflits… et l’homme et sa planète, il faut cumuler les trois principaux thèmes en 2006 pour atteindre le même pourcentage (« du local au mondial » s’ajoute désormais à la liste !)), il n’en reste pas moins que pour certaines sections de CFA et plus encore de GRETAS le nombre de thèmes évalués reste restreint : un maximum de 6 thèmes sur 7 en CFA, de 3 thèmes sur 7 en GRETA et un minimum de deux thèmes dans ces deux structures ont été évalués. Les contraintes de durée et de volume de formation sont à n’en pas douter déterminantes dans l’explication d’une telle situation dont on peut espérer qu’elle ne révèle pas de larges impasses en matière d’enseignement ! 

· les textes accompagnant les documents sont une aide pour l’oral.

· Dans le cadre des épreuves ponctuelles, qui se sont déroulées dans 25 centres pour l’oral d’Histoire-géographie, l’observation des passations (dans les huit établissements qui regroupaient près de 650 candidats inscrits (sur un total de 815)) révèle également une amélioration sensible de la situation en matière de conformité des dossiers présentés par les candidats (cf. documents figurant en annexe)

· Les candidats se présentant sans dossiers ont été exceptionnels (moins d’une dizaine) alors qu’ils avaient été très nombreux lors de la précédente session d’examen.

· Seuls, quelques rares candidats individuels ou inscrits par des organismes de formation privés ont présenté des dossiers mal conçus (nombre trop peu ou trop important de documents – variété insuffisante de ces derniers – absence de présentation du dossier – absence de problématique – absence ou surabondance des analyses …)

· Une très large majorité de candidats a présenté des dossiers conformes aux instructions officielles

· Dans certains centres de formation, les mêmes dossiers (un d’histoire, l’autre de géographie) ont été présentés par chacun des candidats

· Par ailleurs le constat fait, dans le cadre du CCF, d’une certaine médiocrité des problématiques choisies a pu être fait également lors des passations orales ponctuelles.

· Passations orales et préparation des candidats
· dans le cadre du CCF, l’observation de quelques passations orales (confirmée par les déclarations des élèves, recueillies lors de l’enquête interdisciplinaire des corps d’inspection sur la mise en place du CCF dans 8 établissements habilités (mai 2006)) met en relief l’attachement des jeunes gens à ces nouvelles modalités de validation (jugées moins stressantes et plus échelonnées sur le calendrier) et la réalité des apprentissages réalisés en amont tant sur le plan de l’acquisition de connaissances que sur ceux de l’expression et de « l’argumentation ». L’accès progressif à l’autonomie et l’implication accrue des « apprenants » dans leurs apprentissages (recherche d’informations, problématisation des approches des thèmes, prise de distance par rapport à l’écrit…) caractérisent les principaux apports des nouvelles pratiques induites par le CCF. Il convient toutefois de signaler la réticence, signalée par plusieurs enseignants, de certains jeunes à s’exprimer en public et la nécessité dans certains cas de recourir à des modalités d’interrogation individuelle qui ont sensiblement compliqué la tâche des professeurs. Des solutions diverses ont été trouvées dans les établissements pour prendre en compte cette nécessité : mise en étude, sous la responsabilité d’un adjoint d’éducation, par exemple, du reste de la classe … D’une manière générale, si les modalités de l’épreuve ont été considérées majoritairement comme une source de difficultés supplémentaires, comme un surcroît de travail (notamment administratif) et comme une implication angoissante dans la certification des candidats, les nouvelles épreuves de CAP par CCF ont conduit les enseignants à reconsidérer profondément leur relation aux élèves et apprentis et leurs pratiques professionnelles.
· Dans le cadre des épreuves ponctuelles, la qualité indéniable des prestations orales des candidats témoigne de la bonne préparation de ces derniers à la nature de l’épreuve. Il existe certes des différences selon les métiers préparés et la maturité des candidats, mais le constat général est celui d’une utilisation relativement satisfaisante du temps consacré à l’exposé (5 minutes) et de celui de l’entretien. L’observation conduite dans des lieux divers permet d’établir une relation étroite entre la maîtrise des codes d’une nouvelle épreuve par les candidats et la formation qu’ils ont reçue. Il est évident notamment que l’absence de conformité des dossiers présentés ou leur caractère manifestement peu personnel a été étroitement associé à des prestations insatisfaisantes et caractérisées par la « récitation » des textes d’accompagnement et/ou l’incapacité à répondre aux questions posées sur la signification de termes ou de phénomènes évoqués dans le dossier… et ce malgré une pratique relativement courante des interrogateurs de laisser le choix du dossier (histoire ou géographie) aux candidats.
· En terme de résultats aux examens
Les observations qui suivent se fondent sur l’analyse des résultats fournis en Septembre 2006 par le service des examens du Rectorat et enrichis par les informations complémentaires recueillies par mes soins dans des établissements de statuts divers. Cette enquête (conduite sur plus du quart des candidats au CAP par CCF (27,74%)) a permis d’accéder au détail des notes obtenues à chacune des sous-épreuves (seule la note globale de l’épreuve EG1 par CCF est saisie sur la base académique !) et a rendu possible, dans le prolongement de l’enquête nationale de l’an dernier, l’examen des dossiers (thèmes, problématiques…) d’histoire et géographie .

Les principaux enseignements des résultats au CAP :
· S’il apparaît que la note obtenue au CAP par les candidats en CCF est globalement supérieure de plus d’un point à celle des candidats ayant passé les épreuves « ponctuelles », le constat est diamétralement opposé en ce qui concerne la note obtenue à l’épreuve EG1 qui concerne le français, l’histoire et la géographie : la moyenne à cette épreuve est de 12,38 en « ponctuel » et de 11,13 en CCF.

· Sur l’ensemble EG1, la note moyenne de la sous-épreuve de Français est supérieure à celle d’Histoire-Géographie en ponctuel alors qu’elle est globalement identique (LP et CFA en CCF) voire inférieure en GRETA.

· Outre le relatif équilibre entre Français et Histoire-Géographie, on observe des notes comparables entre Histoire et Géographie et ce quel que soit le mode de formation. En revanche les moyennes obtenues à la situation 1 de Français diffèrent selon que l’on est candidat dans un LP (elles sont voisines de celles de la situation 2), dans un CFA (elles sont supérieures de 2,5 points) ou dans un GRETA (elles sont légèrement inférieures).

Les conclusions de l’examen des dossiers d’Histoire et Géographie ayant servi de support aux évaluations en CCF lors de la session 2006 :

· Dans le cadre de la meilleure répartition des thèmes évalués (signalée plus haut), il convient tout particulièrement de noter le fait que l’importance accordée à certains d’entre eux, lors des évaluations, est quatre fois plus grande que l’an passé. Ces thèmes sont : « culture mondiale et pluralité des cultures contemporaines », « les progrès contemporains des sciences, des techniques… » et « du local au mondial ». Pour ce qui concerne la forte progression de ce dernier, elle doit être mise en rapport avec un changement de stratégie des enseignants qui distinguent désormais plus nettement le moment de l’évaluation (fin d’année scolaire) de celui des apprentissages. En effet, l’approche « du local au mondial » reste une séquence de début de cycle de formation . 

· Pour ce qui est des sujets d’études ayant fait l’objet d’une évaluation, les écarts constatés (en pourcentages) par rapport à l’an passé sont également plus faibles. Lors de la session 2005, un sujet (sur quatorze) n’a jamais fait l’objet d’une évaluation (« la prédominance culturelle américaine ») alors qu’un tiers des dossiers portait sur le sujet d’étude suivant : « les sociétés face aux risques naturels et technologiques ». En 2006, en revanche, tous les sujets d’étude ont été couverts et aucun n’a représenté plus de 20,7% des dossiers (« types de guerres et de conflits au XXème siècle. »)
· La formulation des « problématiques » reste un problème pour les enseignants et a fortiori pour les élèves. Il convient toutefois de signaler l’évolution très favorable de quelques professeurs dans la mise en œuvre d’une démarche susceptible d’accentuer la part prise par les jeunes dans le questionnement.
5) Quelques perspectives pour la session 2007
· Approfondir, avec les enseignants chargés des classes de CAP, le bilan de la présente session en examinant les résultats détaillés obtenus à chacune des sous-épreuves par les candidats selon leur statut, la modalité d’évaluation (CCF ou ponctuel) et le type de CAP.
· Poursuivre, toujours en compagnie des mêmes enseignants, la réflexion sur les informations recueillies dans les archives des quelques établissements habilités au CCF, notamment, à partir des dossiers ayant servi de support à l’épreuve en 2006, apprécier l’évolution entre les deux dernières années (organisation et présentation des dossiers, variété des thèmes et documents, pertinence des problématiques et analyses …)
· Reconduire et améliorer les mesures prises conjointement avec le service des examens du Rectorat, en 2006, pour informer les différents acteurs (candidats, interrogateurs, formateurs, chefs d’établissement…)
· Assurer le suivi des habilitations au CCF des CFA

· Mettre en place une formation des PLP Lettres-Histoire spécifiquement dédiée à l’évaluation et à la formation à l’oral en classe de CAP.

· Accompagner l’ERR interdisciplinaire sur les enseignements généraux au CAP (production d’outils …)

· Mettre en ligne les principaux travaux réalisés sur les thèmes évoqués dans ce rapport.

Observation des passations de la sous-épreuve orale d’Histoire-Géographie des CAP (épreuves ponctuelles)

	Etablissement de passation
	Candidats (présents sur inscrits)
	Interro-gateurs (présents sur convoqués)
	remarques

	
	
	
	Dossiers

nombre, conformité, choix du dossier, trace écrite, problématique
	Déroulement  de la prestation orale
	Les interrogateurs

	
	
	
	
	Caractéristique de l’exposé
	Caractéristique de l’entretien
	Outils et techniques d’évaluation
	Commentaires des interrogateurs

	LP de Bourganeuf
	12/13
	1/1

Zerbola
	Pour 10 candidats, les 2 mêmes dossiers (le professeur choisit): 1 de géographie (catastrophes naturelles) l’autre d’Histoire (progrès techniques.) ont été présen-tés. Aucune problématique et trace écrite trop longue.
	Cette phase a été supprimée sauf pour un candidat
	Des capacités très diverses selon les jeunes à répondre aux questions
	Utilisation d’une grille d’évaluation

Report des infos sur la fiche officielle
	Pb avec les candidats du CLAF de Guérêt (Quelle préparation à l’épreuve ?)

	LP Pagnol de Limoges
	4/6

salariées du GRETA
	1 /1

Prelade
	Tous les documents sont conformes mais identiques. Le choix a été laissé aux candidats par l’interrogateur. Les problématiques s’apparentent plus au résumé. 
	Ensemble convenable (adultes)
	Une réelle capacité d’analyse
	Utilisation grille d’évaluation de l’ERR puis, le lendemain les docs officiels
	Mieux que l’an dernier.

Les candidates déclarent découvrir l’oral (Quelle préparatio à l’épreuve ?)

	EATP Egletons
	140/140
	12/12

tous présents

(un retard)
	Tous les candidats convoqués à 8h, interrogés dans 2 grandes salles. Dossiers (parfois faits collectivement) conformes et globalement de qualité (docs). Néanmoins, beaucoup sont identiques. 
	Beaucoup li-sent leur texte. Utilisent assez bien les 5 mn
	L’entretien rattrape l’exposé
	Grilles diverses. La fi-che officielle a été re-mise vers 10h30. Har-monisation à 13h30
	Problématiques meilleures que l’an passé mais moins variées

	LP Lavoisier de Brive
	29/29
	3/3

Delaunay

Janiak

Malfatti
	Tous les documents sont conformes mais parfois identiques. Des pratiques diverses selon les interrogateurs sur qui choisit le dossier. Des problématiques qui ne favorisent pas l’expression
	Une majorité se détache de l’é-crit mais : pré-sentation brève
	Des questions ouvertes sur les docs puis sur la problématique
	Grilles d’évaluation de l’ERR pour 2. Le 3ème prend des notes + fiches officielles 
	

	CFA des 13 vents de Tulle
	236/236
	18/18

arrivées jus-qu’à 8h15 
	Tous les candidats convoqués à 8h. interrogés dans des salles abritant deux jurys et dégagement du couloir.
	
	
	La fiche officielle a été remise avec les listes dès 8h.
	

	CREFA de Tulle
	36/36
	3/3
	Les 3 jurys opèrent dans une même salle. Les dossiers sont souvent en un seul exemplaire (gène pour les in-terrogateurs). La problématique existe mais peu satis-faisante, les 3 docs sont variés mais pas de synthèse.
	Beaucoup li-sent leur texte. Utilisent assez bien les 5 mn
	
	La fiche officielle a été remise avec les listes dès 8h.
	

	CFA du Moulin Rabaud de Limoges
	150/150
	12/12 arrivées jusqu’à 8h15
	Bon choix des documents mais les dossiers (globalement conformes) sont moyens. Les deux pratiques existent (choix ou non du dossier).Les jurys sont soit dans de vastes salles (à plusieurs) soit seuls. Bonne qualité des Problématiques pour les coiffeuses mais très diverses dans les autres sections. Des textes d’accompagnement trop longs parfois.
	Utilisent assez bien les 5 mn Une proportion assez grande de candidats qui ont du mal à se libérer de l’écrit
	Pour les coiffeuses, reprise en conclusion de la problématique (excellent). Tendance à lire pour certaines autres sections
	
	

	LP Jean Monnet de Limoges
	37/39
	3 /3 Artiaga

Amblard

Tricard
	2absents du CFA et 1 candidat sans dossier
	
	
	La saisie des notes s’est faite dans la foulée
	


	Etablissement de passation
	Candidats (présents sur inscrits)
	Interro-gateurs (présents sur convoqués)
	remarques

	
	
	
	Dossiers

nombre, conformité, choix du dossier, trace écrite, problématique
	Déroulement  de la prestation orale
	Les interrogateurs

	
	
	
	
	Caractéristique de l’exposé
	Caractéristique de l’entretien
	Outils et techniques d’évaluation
	Commentaires des interrogateurs

	LP Danton de Brive
	24/24
	2/2  Cloup

Levieux
	
	
	
	
	

	LP St Exupéry de Limoges
	15/15


	1 /1

Galindo
	
	
	
	
	

	LP Roussillat de 

St Vaury
	8/8
	1/1

Le Maux
	
	
	
	
	

	CFA CCI de Guéret
	10/10


	1/1

Audebaud
	
	
	
	
	

	LP de Bellac 
	1/1
	1/1

Broulou
	
	
	
	
	

	LP George Sand

Le Dorat
	11/11


	1/1

Dumontier
	
	
	
	
	

	ERP de Limoges
	7/7
	1/1

 Prelade
	
	
	
	
	

	IESF de Limoges
	17/17


	2/2 Le Jan

Pauzat
	
	
	
	
	

	Compagnons de Limoges
	20/20


	2/2 Broulou

Devalette
	
	
	
	
	

	APSAH de Limoges
	7/7


	1/1

Lathière
	
	
	
	
	

	Maison d’Arrêt de Limoges
	5/5


	1/1

Fleurat
	
	
	
	
	

	Centre de déten-tion d’Uzerche
	3/3


	1/1

Madrias
	
	
	
	
	

	LP Cabanis de Brive
	5/5


	1/1

Déjardin
	
	
	
	
	

	CFA de Treignac
	14/14


	1/1

Orliaguet
	Mêmes dossiers pour tous les candidats. Dossiers à pei-ne conformes (pas de commentaire ni problématique). Choisis par les candidats
	
	
	
	

	CFA de Sainte Fortunade
	6/6


	1/1

Madrias
	
	
	
	
	

	LP de Voutezac
	7/7


	1/1

Déjardin
	
	
	
	
	

	LP de Neuvic 
	3/3
	1/1 Gioux
	
	
	
	
	


	TOTAL
	815
	73
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