Etude d’œuvre intégrale : comment Mérimée traite-t-il l thème de la vengeance dans Colomba ?
Le thème central de la nouvelle, la vendetta, c'est-à-dire la vengeance « à la corse » amène la question suivante : une action juste l’est-elle pour tout le monde ?
Question subsidiaire : Peut-on « réparer » une injustice en se faisant justice soi-même ?
Objectifs  : démontrer que si certains personnages évoluent grâce à des sentiments nobles comme l’amour, la vengeance dans Colomba n’est pas présentée comme juste et que si elle est représentative des mœurs du pays, elle reste un obstacle pour certains personnages et ne permet pas à Colomba, quant à elle,  d’évoluer.
Outil utilisé pour l’analyse de l’œuvre (par l’enseignant) : le profil de l’œuvre.
	Séances : 
	Supports : 
	Compétences mobilisées : 
	Activités des élèves :

	Séance 1 : Présentation des personnages (lecture).
	Extraits Chapitres 1 et 2 (lus par l’enseignant).
	Notions : Point de vue /portrait physique et moral/champ lexical de la subjectivité.

Objectifs : caractériser les portraits de Miss Nevil  et Orso / analyser quels rapports s’établissent entre les personnages.
	Fiche personnages(les élèves ont complété en amont la fiche « auteur, titre, résumé, genre»).

Pour la semaine suivante : Travail d’écriture : « Une fois arrivée en Corse, Miss Lydia se rend avec son père sur le site de la grotte dans laquelle le jeune Napoléon, selon la légende, se rendait pour méditer. Imaginez un dialogue d’une quinzaine de lignes entre les deux personnages, qui rendrait compte de leurs impressions une fois arrivés sur les lieux ». 



	Séance 2 : présentation du contexte, et mise en place de l'intrigue (lecture)

	Extraits chapitres 1,3 et 4 
	Objectif : Analyser quel est le thème central de la nouvelle (la vendetta) et comment il est présenté dans le début de l’œuvre (intérêt pour Miss Nevil, coutume pour les corses, duel pour les pauvres pour Orso).
	1ère description de la Corse et surtout de ses habitants (description par la négative)/Définir la vendetta / situation d’Orso : personnage partagé entre sa culture française et son attachement  à la corse.

	Séance 3 : L’organisation et l’insertion du portrait dans le récit: le portrait de Colomba (lecture/ oral)

	Extraits chapitres 5 et 6 à mettre en lien avec les deux 1ers portraits + 4 1ères de couverture sur lesquelles Colomba est représentée en 1er plan.
	Notions : nouvelle éponyme.

Objectifs : Analyser comment l’arrivée tardive de Colomba contribue à la rendre inquiétante pour le lecteur /complexité des mœurs à mettre en lien avec idée de vengeance transversale (en quoi Colomba paraît-elle représentative de ces mœurs)..
	Analyse : le portrait de Colomba et voir pourquoi Mérimée la fait entrer « en scène » seulement au chapitre 5 /Pourquoi le narrateur « intervient » dans le chapitre 6 (suite au début « in media res », instruction du lecteur) pour résumer l’histoire des deux familles (récit rétrospectif).
/ compléter la fiche « personnages ».
Prolongement (ORAL) : 
parmi ces premières de couverture, quelle représentation du personnage vous paraît la plus fidèle au texte ? Justifiez votre point de vue.

	Séance 4 : Contrôle de lecture de Colomba
	
	Consignes  portant sur la vérification de la lecture / compréhension de l’œuvre + synthèse : schéma actanciel.
	

	Séance 5 : Colomba se révèle (Lecture /oral).

	Extraits chapitres 10 et 11 + affiche du film « V pour Vendetta », synopsis, bande annonce et extraits de la BD.
	Notions : lexique de la vengeance.

Objectif : Voir comment, à travers sa vengeance, le personnage de Colomba se rapproche parfois du genre fantastique / Après être revenu sur la définition de la vendetta « classique » (« version corse »), analyser comment le terme est employé dans d’autres œuvres.

	Analyser comment Colomba se révèle (« C'était la pythonisse sur son trépied »)/ Synthèse : comment Mérimée s’y prend-t-il pour montrer la détermination de Colomba à concrétiser son projet de vengeance ?

A l’oral : Comment la vendetta est-elle représentée dans ce film (cette BD)? Quels sont les points communs et les différences entre cette représentation et celle qu’en fait Mérimée dans Colomba ?


	Séance 6 : les lettres au cœur de la nouvelle : leur rôle dans l’intrigue (lecture).

	Extraits chapitres 15, 16, 17.
	Objectifs : mettre en avant l’importance de l’écrit dans la nouvelle (lettres et messages parfois détournés, qui incriminent ou innocentent, fonction de l’écrit qui reste dans le temps…), constituant ainsi le cœur de l’action.
	Schéma de communication/ Quel rôle Mérimée attribue-t-il à ces lettres dans le déroulement de l’action ?

	Séance 7 : Etude de la langue : la proposition  subordonnée relative.

	Extraits chapitres 1, 5 et 13.
	identifier la proposition relative/ comprendre son fonctionnement / l’utiliser dans des phrases complexes. 
	

	Séance 8 : Ecriture. 
	
	
	Ecrivez la lettre envoyée par le préfet au procureur dans laquelle celui-ci lui résume la situation afin qu’il intervienne au plus vite. Votre texte devra respecter la présentation de la lettre et comporter au minimum 20 lignes. 


	Séance 9 : la vengeance de Colomba s’accomplit (Lecture).

	Extraits chapitres 16, 17.
	Objectifs : analyser comment Orso, toujours partagé, se trouve acculé par la situation et finit par accomplir la vengeance voulue par sa sœur. 
	
Les arguments avancés par Colomba pour convaincre Orso de lancer l’assaut /Métaphore : « Ma douce Colomba, dit-il en se levant de table, tu es, je le crains, le diable en personne » /Embuscade tendue à Orso / Synthèse : Comment le destin d’Orso s’accomplit-il malgré lui et quel rôle a joué Colomba dans l’accomplissement de ce destin ?




	Contrôle de lecture : 
	
	Consignes : résumé + lecture/ compréhension.
	

	Séance 10 : Bilan : comment Mérimée a-t-il fait évoluer ses personnages durant l’œuvre ? 


	Dernier chapitre (à comparer à la dernière scène du téléfilm) + reprise extrait chapitre 5 + extrait : la description de la statue dans La Vénus d’Ille, de Mérimée.
	Objectifs : extrait final qui permet de faire le point sur l’évolution des personnages (Bonheur des jeunes mariés, Colomba qui a changé en apparence-ses belles robes- mais qui reste celle qui porte « le mauvais œil »)_ confrontation avec les hypothèses de lecture de départ_ /comparer cette scène avec la dernière scène du téléfilm / comparer cette dernière scène avec la description de la vénus d’Ille, nouvelle fantastique : analyser les similitudes et les différences (notion de style).
	Comment s’organise le portrait du vieillard /A quel moment le lecteur comprend-t-il qui est ce vieillard ? Expliquer comment Mérimée s’y prend pour ménager son « suspense » quant  à son identité (voir ce qu’il en est dans le téléfilm) /analyser comment le personnage de Colomba est présenté lors de la situation finale.
Synthèse : Afin d’analyser comment les personnages ont évolué au cours du récit, compléter le schéma narratif de la nouvelle.

Prolongement : Le style de l’écrivain. En s’appuyant en particulier sur les références au regard et à l’œil, relever et expliquer les similitudes entre la description de la statue et Colomba telle qu’elle est présentée dans ce dernier chapitre.









	Séance 11 : Débat oral (séance -groupe).
	Recherches lexicales + arguments préparés à l’écrit et présentés durant la première ½ heure (reformulation). Ce qui est évalué : la façon de les amener et de les présenter dans le cadre du débat durant la 2ème partie de la séance (ainsi que la réutilisation du lexique).
	capacités : 
· Exprimer à l’oral ses convictions, son engagement, son désaccord.
· Prendre en compte le point de vue de l’autre, le reformuler objectivement. 

Champ linguistique :
· Lexique : juste/injuste, tolérable/intolérable.(doc d’acc : lexique usuel).

	Débat oral : Vous paraît-il juste de se faire justice soi-même ? Est-ce parce que cette vengeance est juste pour Colomba qu’on peut considérer qu’elle l’est pour tout le monde ?


	Evaluation finale
	1ère partie : consignes : lecture / compréhension / réutilisation des notions.
	2ème partie : écriture : 2 sujets (au choix) : « Dans un texte argumenté de 20 lignes environ, expliquez si vous avez ou non aimé l’œuvre étudiée et pourquoi » ou  « Dans un texte argumenté de 20 lignes environ, expliquez en quoi vous êtes d’accord (ou non) avec l’opinion de ce contemporain de Mérimée. »
	Rq : les élèves ont la possibilité de faire le second sujet d’écriture chez eux (à plusieurs s’ils le veulent) et de le rendre par la suite (date de retour non imposée).



Commentaires sur le déroulement de la séquence : « lire », mais aussi  « dire » et « écrire » autour de l’analyse d’une OI :

L’objectif principal de l’étude de cette œuvre avec mes élèves était de les entrainer à lire un texte intégral considéré comme une œuvre patrimoniale à partir d’extraits significatifs. Dans ce cadre, elle visait à faire acquérir des connaissances dans les domaines culturel, linguistique et esthétique. Ma démarche consistait également à leur faire travailler le dire et l’écrire, donc certaines compétences propres à l’oral et à l’écrit qui prendraient sens autour de l’analyse de l’œuvre.

La lecture d’une œuvre intégrale, telle qu’elle est préconisée dans les instructions officielles, est une lecture menée dans son intégralité (sans que l’étude soit menée page par page) pour que les différents aspects de l’œuvre soient étudiés. J’avais demandé à mes élèves d’acheter le livre deux mois auparavant (sans imposer d’édition car certains avaient déjà Colomba dans leur bibliothèque ou dans celle de leur grand frère…). Lors de la préparation de ma séquence, ceux qui avaient commencé leur lecture m’ont dit « ne rien y comprendre » et qu’ils ne s’imaginaient pas le lire « en entier ».J’ai donc choisi de mener une lecture suivie (lecture et étude conjointes) puis de faire résumer et expliquer chaque « partie » en classe, plutôt que de demander à mes élèves de lire intégralement le texte avant le début de la séquence. J’ai également pris le temps de lire moi-même les trois premiers chapitres en cours. 
Je ne voulais néanmoins pas mener une étude uniquement linéaire et c’est pourquoi je me suis particulièrement attachée à raccorder avec mes élèves chaque séance au projet de lecture, en ménageant dans la séquence des temps de reprises (afin de faire évoluer la « fiche personnages », construire le schéma actanciel…) qui visaient également à faire apparaître la structure de la nouvelle (celle-ci ayant son intérêt car elle participe directement à l’évolution de l’idée de vengeance dans l’œuvre). 
Je n’ai bien sûr pas trouvé « la » solution miraculeuse : l’étude a duré environ sept semaines or il me semble qu’au-delà de six semaines (au maximum), n’importe quelle séquence, même si elle plait au départ, perd largement de son intérêt... Je précise que je n’ai pas globalisé les heures de français et d’histoire-géographie, ce qui aurait peut-être été un choix judicieux. La question reste ouverte… Néanmoins la plupart des élèves ont ainsi lu la nouvelle et parmi ceux qui ne l’ont pas lue intégralement, certains ont « passé » quelques chapitres puis ont raccroché parce que tel ou tel sujet abordé en classe avait retenu leur intérêt. 
Toutefois, si je mène à nouveau cette étude, je l’écourterai et centrerai davantage l’analyse sur le rapport à la vengeance et l’idée de justice qui en découle.

En ce qui concerne les travaux d’écriture, cette séquence entrant dans le cadre de l’étude d’une OI, le choix des consignes qui auraient pu être travaillées est vaste, notamment parmi les pistes les plus exploitées habituellement : « Quel passage avez-vous (n'avez-vous pas) aimé ? Justifiez votre réponse », « Rédiger la critique de l’œuvre », « Ecrire le compte-rendu d’interview d’un des personnages », réécrire la fin en la modifiant…
Ici, quatre consignes ont été proposées dans le cadre de cette séquence : les deux premiers sujets étaient des travaux d’écriture d’invention (même s’ils nécessitaient d’être capable de résumer une partie de la nouvelle) tandis que les deux derniers sujets étaient argumentatifs. Les deux sujets d’invention ont été évalués. Le premier a été réalisé à la maison et le second en cours. Les deux derniers sujets, eux, ont été proposés (au choix) en évaluation finale. J’ai toutefois laissé aux élèves la possibilité de traiter celui qu’il n’avaient pas choisi chez eux (à plusieurs s’ils le voulaient) et de le rendre par la suite (sans imposer de date de retour) : quatre élèves m’ont ainsi rendu des copies. Certains ont également repris leurs travaux en accompagnement personnalisé. Pour le dernier sujet proposé, qui consistait à critiquer l’opinion d’un contemporain de Mérimée, il m’a donc paru préférable de mener une analyse préalable des propos de Gustave Lançon avec la classe car le niveau de difficulté pour l’élève est plus élevé. 
Au niveau des écrits ainsi produits, dans les deux derniers sujets, les élèves étaient amenés à donner leur opinion sur l’œuvre. Ce sont les copies que j’ai lues le plus attentivement car elles renseignent sur l’opinion que l’élève porte sur le texte mais aussi, indirectement, sur l’analyse qui en a été faite (celle proposée en cours et la leur…). En effet, si beaucoup de nos élèves prennent avant tout en compte le destinataire du message qu’ils font passer (à savoir l’enseignant qui a choisi l’œuvre…) et fournissent des réponses « attendues », d’autres développent des idées plus personnelles.  Ainsi, par rapport au texte de Mérimée, si tous n’affirment pas avoir aimé la nouvelle, la plupart en ont apprécié le thème central, à savoir la vendetta. Mais ils ont aussi souvent regretté la complexité de l’histoire…
Quant à l’oral, il n’est certes pas limité  aux  activités dites « orales » : on peut aussi considérer qu’il s’étend aux prestations verbales des élèves lors de toutes les autres activités. Toutefois, il est intéressant de se demander quelles sont les pratiques spécifiques de l’oral que nous pouvons mettre en œuvre dans le cadre de l’analyse d’une OI et si nous les évaluons, à partir de quels critères. Comme pour l’« écrire », le choix des possibles est vaste depuis les activités de simulation (les fameux « jeux de rôle » réalisés à partir d’un schéma, d’une feuille de route…) jusqu’à l’improvisation (qui permet aux élèves de faire appel à leurs propres initiatives en travaillant cette fois à partir d’une situation). 
Dans cette séquence, l’objectif étant de faire réfléchir les élèves par rapport à l’idée de justice, il m’a semblé intéressant d’aboutir à un débat permettant d’élargir la réflexion menée sur l’œuvre. Pour mener celui-ci, j’ai fait le choix d’utiliser une heure durant laquelle la classe était dédoublée. Durant la première demi-heure de cours, les élèves ont  mené des recherches lexicales puis ils ont préparé leurs arguments à l’écrit.  Enfin, ces arguments ont été reformulés (si besoin) et présentés sous forme de tableau. Voici le résultat obtenu par chaque groupe : 
2ème étape : recherche d’arguments en autonomie puis mise en commun :
	Il me paraît juste de se faire justice soi-même (groupe AVM)
	Il me paraît injuste de se faire justice soi-même

	· Les sanctions ordonnées par la justice ne sont pas toujours suffisantes.
· On a parfois besoin de faire souffrir ceux qui nous ont fait souffrir (loi du Talion : œil pour œil, dent pour dent).
· Quand la justice n’existe pas ou lorsqu’elle est mal rendue, le seul moyen est de se faire justice soi-même.
	· Se faire justice soi-même, c’est injuste car la sanction n’est pas forcément proportionnelle à ce qui s’est passé.
· On ne peut pas être sûr de tenir le bon coupable.
· Si tout le monde se fait justice soi-même, on tomberait dans un monde sans règle.
· Le problème lorsqu’on se fait justice soi-même, c’est que la situation pourrait devenir sanguinaire et on peut devenir soi-même un criminel.


	Il me paraît juste de se faire justice soi-même (groupe AVP)
	Il me paraît injuste de se faire justice soi-même

	· La justice n’est pas toujours juste elle-même.
· la justice ne peut appliquer la loi du Talion : œil pour œil, dent pour dent.
· Les affaires judiciaires sont très longues à aboutir.
	· On ne peut jamais être sûr de qui est le coupable.
· la personne qui a commis un acte criminel peut l’avoir fait de manière involontaire.
· On peut se rendre soi-même coupable d’actes criminels en voulant se faire justice soi-même.
· Si tout le monde se faisait justice soi-même, le monde serait un « terrain de vengeance ».



La deuxième partie du cours a été consacrée au débat en lui-même. Comme les arguments étaient déjà préparés, j’ai uniquement évalué la façon de les amener et de les présenter à la classe (ainsi que la réutilisation du lexique). Je précise que cette évaluation n’a pas donné lieu à une note sur 20 mais que chaque participation a été prise en compte dans le cadre d’une note plus globale portant sur l’oral et la participation au travail dans la classe (qui a notamment pour but de valoriser la prise de parole de chacun). Dans ce cadre, je suis parfois intervenue pour limiter les interventions trop longues ou redondantes et encourager les plus timides à prendre la parole. 
Si les élèves s’en sont tenus au départ aux arguments préparés en s’appuyant en particulier sur l’exemple du personnage de Colomba, ils ont ensuite trouvé d’autres arguments de façon plus naturelle. Pour eux, le sujet faisait vraiment débat : certes, après la lecture de l’œuvre, les arguments dans la deuxième colonne étaient plus nombreux mais dès lors qu’ils évoquaient leur situation personnelle (en gros, si quelqu’un touchait au « petit frère », par exemple …), les opinions apparaissaient moins tranchées. Ils ont conclu à peu près ainsi : s’il n’est pas juste (et d’ailleurs pas toujours possible…) de se faire justice soi-même, la justice quant à elle doit aussi se montrer clémente lorsqu’elle se trouve face à une victime qui est jugée pour s’être vengée. 
J’avais choisi de ne les faire débattre sur ce sujet qu’après analyse de l’œuvre car je ne souhaitais pas qu’ils fassent l’ « apologie » de la vengeance. Néanmoins il aurait peut-être été intéressant de commencer la séquence par un travail écrit ou l’organisation « improvisée » d’un débat répondant à la question suivante : « Vous paraît-il juste de se venger ? »,  puis de comparer ensuite les arguments avec ceux développés  lors du débat de fin de séquence afin de mettre en valeur l’évolution des opinions et des arguments. De même, l’oral est plus facilement exploitable ensuite lorsqu’il a été filmé : à mettre en œuvre la prochaine fois …

Globalement la séquence est opérationnelle et elle a bien fonctionné avec les élèves. J’avoue également m’être fait plaisir, notamment en ce qui concerne le choix de l’œuvre et des activités pour cette classe. Toutefois ma démarche n’a aucunement valeur de modèle : elle ne peut être exhaustive et de nombreuses autres activités orales ou écrites pourraient pu être mises en œuvre. 

Docs complémentaires :

Séance 1 : 

[image: ] mémorial Napoléon, vu depuis la grotte. En haut du cours Grandval, place d'Austerlitz ou du Casone, à Ajaccio. Dans cette grotte, et selon la légende, le jeune Napoléon Bonaparte aimait à s'y réfugier pour y méditer.http://www.napoleon1er.org/monuments-Napoleoniens/picture.php?image_id=22&cat=7&expand=7

[image: ]H Henry Morin http://www.art-deco-in-art.org/The- ²²meeting-between-Orso-and-Miss-Nevil-on-deck.html

Séance 3 : [image: ]

[image: ]
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Prolongement séance 5 : Bande annonce du film « V pour Vendetta » : adaptation d’un classique de la BD, ce film, sorti en 2005, a fait 634 933 entrées. 

 [image: ] Synopsis : Londres, au 21ème siècle...
Evey Hammond ne veut rien oublier de l'homme qui lui sauva la vie et lui permit de dominer ses peurs les plus lointaines. Mais il fut un temps où elle n'aspirait qu'à l'anonymat pour échapper à une police secrète omnipotente. Comme tous ses concitoyens, trop vite soumis, elle acceptait que son pays ait perdu son âme et se soit donné en masse au tyran Sutler et à ses partisans.
Une nuit, alors que deux "gardiens de l'ordre" s'apprêtaient à la violer dans une rue déserte, Evey vit surgir son libérateur. Et rien ne fut plus comme avant.
Son apprentissage commença quelques semaines plus tard sous la tutelle de "V". Evey ne
connaîtrait jamais son nom et son passé, ne verrait jamais son visage atrocement brûlé et défiguré, mais elle deviendrait à la fois son unique disciple, sa seule amie et le seul amour d'une vie sans amour... (allociné.fr).
Evaluation finale :
· « Il sait faire vingt pages, où les romantiques s'évertuent à souffler un volume. Aussi quelle plénitude dans cette brièveté. Un paysage est complet en cinq ou six lignes. Les caractères se dessinent par une action significative, que le romancier a su choisir en faisant abstraction du reste...Il est simple aussi : ni sensibilité, ni grandes phrases; un ton uni, comme celui d'un homme de bonne compagnie qui ne hausse jamais la voix. On peut imaginer l'effet de cette voix douce et sans accent quand elle raconte les pires atrocités. Car Mérimée est "cruel", il conte avec sérénité toutes sortes de crimes, de lâchetés et de vices, les histoires les plus répugnantes ou les plus sanglantes; ne croyant ni à l'homme ni à la vie, il choisit les sujets où son froid mépris trouve le mieux à se satisfaire ». 
· Gustave Lanson, Histoire de la Littérature française, 1894, Hachette


Autres idées : 
· Commencer la séquence par un travail écrit ou l’organisation « improvisée » d’un débat répondant à la question suivante : « Vous paraît-il juste de se venger et pourquoi ». Comparer ensuite les arguments avec ceux développés  lors du débat de fin de séquence : mettre en valeur l’évolution.

· pour un groupement de textes sur la vengeance :
· Le comte de Montecristo, Dumas
· L'Odyssée d'Homère (La vengeance d'Ulysse et Télémaque contre les prétendants débauchés qui harcèlent Pénélope)
· Les récits des Diaboliques de Barbey d’Aurevilly traitent souvent de la vengeance. « La Vengeance d’une femme » narre l’histoire d’une noble espagnole, la duchesse d’Acros de Sierra-Leone, qui se prostitue à Paris pour venger le crime atroce de son mari : celui-ci avait fait tuer le supposé amant de sa femme, Don Esteban, arracher son cœur et le donner en pâture à ses chiens.
· Baudelaire, « Une mort héroïque » : un de ses plus longs poèmes en prose, raconte l’histoire de Fancioulle, bouffon admirable, ami du Prince, qui, ayant conspiré contre le Prince, sera puni de la manière la plus atrocement cruelle…..
Rq : l’analyse de l’œuvre a notamment été réalisée grâce au Profil sur Colomba.
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