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La nature de nos « modèles » p 41 et sqq

Dans tout cet exposé, nous devons, bien entendu, prendre le mot « configuration » (ou Gestalt) en un sens beaucoup plus large que celui de « forme géométrique ». Il n’y a en effet aucune observation qui concerne la forme géométrique d’une particule ou même d’un atome. Il est vrai que lorsque nous réfléchissons sur l’atome, lorsque nous élaborons des théories pour rendre compte des faits observés, nous dessinons très souvent des représentations géométriques sur le tableau ou sur une feuille de papier ou, le plus souvent, simplement dans notre esprit, les détails de ces représentations étant donnés par des formules mathématiques avec une précision bien plus grande et sous une forme beaucoup plus élégante que ne pourraient jamais les donner le crayon ou le porte-plume. C’est exact. Mais les formes géométriques qui interviennent dans ces représentations ne correspondent pas à quelque chose qui pourraient être observé directement dans les atomes réels. Ces représentations ne sont qu’un soutien mental, un outil de pensée, un médium instrumental dont nous pouvons déduire, sur la base des résultats expérimentaux que nous avons rassemblés, une estimation raisonnable de la valeur des résultats que nous donnerons les nouvelles expériences que nous projetons. Nous organisons ces expériences pour voir si elles confirment nos estimations – donc si ces estimations étaient raisonnables, et si, par conséquent, les représentations ou les modèles que nous utilisons sont adéquats-. Remarquez que nous préférons dire adéquats et non vrais. Car, pour qu’une description soit susceptible d’être vraie, elle doit pouvoir être comparée directement avec les faits eux-mêmes. En général, cela n’est pas possible pour nos modèles. Mais nous les utilisons, comme je le disais, pour en déduire des données observables ; ce sont ces données qui constituent la configuration ou la forme ou le type d’organisation permanent de l’objet matériel, et elles n’ont généralement rien à voir avec de « petites parcelles d’un matériau qui constituerait l’objet ».
Prenons par exemple l’atome de fer. On peut rendre visible à loisir une partie très intéressante et hautement compliquée de sa structure, chaque fois qu’on le désire et avec précisément le même résultat à toute nouvelle expérience, de la manière suivante. On introduit un petit morceau de fer (ou d’un sel de fer) dans l’arc électrique et on photographie son spectre, tel qu’il est produit par un puissant réseau optique. On trouve des dizaines de milliers de fines raies spectrales, c’est-à-dire des dizaines de milliers de longueurs d’onde définies contenues dans la lumière qu’émet un atome de fer à ces températures élevées. Et elles sont toujours les mêmes, exactement les mêmes, si bien que, comme vous le savez, il est possible de dire, en examinant  le spectre d’une étoile, qu’elle contient tel ou tel élément chimique. Alors qu’il est impossible de trouver quoique ce soit au sujet de la forme géométrique d’un atome –même avec le microscope le plus puissant- il est possible de découvrir sa structure permanente caractéristique, rendue visible dans son spectre, à une dizaine de milliers d’année-lumière !
[…] Diriez-vous donc – pourriez-vous me demander-, diriez-vous donc que nous sommes conduits à regarder les lignes spectrales observées (qui, en gros, se conforment à la théorie) comme une partie de l’évidence de fait selon laquelle les atomes de fer de notre description théorique existent en fait et constituent la vapeur sous la forme de petit fragments de matière, de petits fragments de quelque chose, très éloignés les uns des autres, flottant dans le vide, se mouvant tantôt dans une direction, tantôt dans une autre, heurtant parfois les parois, etc. ? Est-ce là une représentation vraie de la vapeur de fer incandescente ?
Je m’en tiens à ce que j’ai dit plus haut dans un contexte plus général : c’est certainement une représentation adéquate ; mais, en ce qui concerne sa vérité, la question appropriée qu’il faut poser n’est pas de savoir si elle est vraie ou non mais si elle est susceptible d’être vraie ou fausse. Or elle ne l’est probablement pas. Peut être ne pouvons-nous demander davantage que des représentations adéquates, capables de synthétiser de façon intelligible tous les faits observés et de donner une estimation raisonnable quant aux faits nouveaux que nous nous proposons de rassembler.

Des déclarations très semblables ont été faites maintes et maintes fois par des physiciens compétents, depuis très longtemps, tout au cours du XIXe siècle et au cours des premières années de ce siècle [le XXe]. Ils se rendaient compte que le désir d’avoir une représentation claire conduit nécessairement à la charger de détails non garantis. Il est, pour ainsi dire, « infiniment probable » que ces ajouts gratuits puissent, par chance, s’avérer finalement être « corrects ». L. Boltzmann [1844-1906 physicien autrichien, peut être considéré comme le père de la Physique Statistique] a fortement insisté sur ce point : laissez-moi être tout à fait précis, disait-il, naïvement précis quant à mon modèle, bien que je sache que je ne puis deviner, à partir des évidences de fait toujours incomplètes fournies par l’expérience, ce que la nature est réellement. Mais sans un modèle absolument précis la pensée elle-même devient imprécise, et les conséquences qui sont déduites du modèle deviennent ambiguës.
Cependant, à cette époque [fin XIXe donc], sauf peut-être pour un très petit nombre d’esprit philosophiquement d’avant-garde, l’attitude des physiciens étaient différente de ce qu’elle est maintenant, elle était encore un peu trop naïve. On affirmait bien que tout modèle que l’on pourrait concevoir serait certainement déficient par quelque côté et serait certainement modifié un jour ou l’autre. Mais en même temps on gardait derrière la tête l’idée qu’il existe un modèle vrai –qu’un tel modèle existe pour ainsi dire dans le royaume des idées platoniciens des idées- que nous nous en approchons graduellement, mais que peut-être nous ne l’atteindrons jamais à cause des imperfections humaines.
Cette attitude a été maintenant abandonnée. Les échecs que nous avons rencontrés ne se rapportent plus uniquement à des détails, ils sont d’une nature plus générale. Nous sommes devenus pleinement conscient d’une situation qu’il n’est peut-être permis de résumer comme suit. A mesure que le regard de notre esprit devint capable de percevoir les distances de plus en plus petites et des espaces de temps de plus en plus court, nous trouvons que la nature se comporte de façon radicalement différente de ce que nous observons dans les corps visibles et palpables de notre entourage qu’aucun modèle, façonné selon les suggestions de notre expérience à grande échelle, ne peut plus être « vrai ». Un modèle entièrement satisfaisant de ce type n’est pas seulement pratiquement inaccessible, il n’est même pas pensable. Ou, pour être précis, disons que nous pouvons, sans doute le concevoir –mais que, bien que nous le concevions, il est faux ; non pas sans doute parce qu’il est tout à fait dénué de sens, comme un « cercle triangulaire », mais il est tout de même beaucoup plus proche d’un tel non sens qu’un « lion ailé ».
[…] les physiciens [du XIXe] en étaient arrivés à formuler très exactement l’exigence à laquelle doit répondre une description vraiment claire et complète de tout événement physique : elle soit nous informer de façon précise de ce qui se passe en chaque point de l’espace à chaque moment du temps. Nous pouvons appeler cette exigence le postulat de la continuité de la description. C’est ce postulat de la continuité qui apparaît ne pas pouvoir être satisfait ! Il y a pour ainsi dire des lacunes dans notre représentation. 

[…] Nous ne devons pas admettre la possibilité d’une observation continue. Les observations doivent être  considérées comme des événements discrets, disjoints les uns des autres. Entre elles il y a des lacunes que nous ne pouvons combler.

[…] Et nous ne devons pas être étonnés de rencontrer, dans cet ordre d’idées, des difficultés nouvelles et sans précédent en ce qui concerne la causalité. Nous rencontrons même l’affirmation selon laquelle il y a des lacunes ou des défauts dans la stricte causalité. Il est difficile de dire si c’est là le dernier mot de la physique ou non. Certains croient que la question n’est absolument pas résolue (et parmi les tenants de cette opinion se trouve, soit dit en passant, Albert Einstein).
