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La théorie de la connaissance : Logik der Forschung p. 115 et sqq
Je ne puis guère faire ici une esquisse de cette esquisse qui devint mon premier livre publié [« La logique de la découverte scientifique », Payot, 1973]. Mais il y a un ou deux arguments dont j’aimerais parler. Ce livre devait fournir une théorie de la connaissance et, en même temps, contenir un traité sur la méthode de la science. Cette combinaison était possible parce que, d’après moi, la connaissance humaine résultait de nos théories, de nos hypothèses et conjectures ; du produit de nos activités intellectuelles. Il y a, bien sûr, une autre manière de concevoir la « connaissance » : on peut la représenter comme un état d’esprit subjectif, l’état subjectif d’un organisme. Mais je choisis de l’étudier comme un système d’énoncés, comme des théories soumises à discussion. La « connaissance » est dans ce sens objective ; et elle est hypothétique ou conjecturale.
Cette manière de considérer la connaissance me donna la possibilité de reformuler le problème de l’induction de Hume*. Dans cette reformulation objective, le problème de l’induction ne concerne plus nos croyances -ou la rationalité de nos croyances- mais la relation logique entre des énoncés singuliers (des descriptions de faits singuliers «observables») et des théories universelles. Sous cette forme, le problème de l’induction devient soluble : il n’y a pas d’induction, parce que les théories universelles ne sont pas déductibles d’énoncés singuliers. Mais on peut les réfuter par des énoncés singuliers, du fait qu’elles peuvent se heurter à des descriptions de faits observables.
De plus, on peut parler de théories « meilleures » ou« pires » dans un sens objectif, même avant que nos théories ne soient éprouvées : les meilleures théories sont celles qui ont le plus riche contenu, et le plus grand pouvoir explicatif (ces deux critères étant relatifs aux problèmes que nous essayons de résoudre). Ce sont aussi, démontrai-je, les théories les mieux testables ; et -si elles résistent aux tests- celles qui sont les mieux testées.
Cette solution au problème de l’induction donna naissance à une nouvelle théorie de la méthode de la science, à une analyse de la méthode critique, la méthode de l’essai et de l’erreur : celle qui propose des hypothèses audacieuses, qui les expose à la critique la plus sévère, pour déceler l’erreur.
Du point de vue de cette méthodologie, nous commençons notre étude avec des problèmes. Nous nous trouvons toujours situés dans une certaine situation de problème ; et nous choisissons un problème que nous espérons être aptes à résoudre. La solution, toujours une suggestion, consiste en une théorie, une hypothèse, une conjecture. Les diverses théories en conflit sont comparées et soumises à l’examen critique pour déceler leurs défauts -, et les résultats, toujours changeants, jamais concluants, de ces examens critiques constituent ce qu’on peut appeler « la science du jour ». Ainsi, il n’y a pas d’induction : nous n’argumentons jamais des faits aux théories, si ce n’est par le truchement de la réfutation ou de la « falsification ». Cette vue de la science peut être définie comme sélective, ou darwinienne. 
[…] On peut faire remarquer, bien que ceci ne fût pas une thèse de la Logik der Forschung, que la solution proposée du problème de l’induction conduit à une solution d’un problème plus ancien –celui de la rationalité de nos croyances. Car on peut d’abord remplacer l’idée de croyance par celle d’action, et dire que les actions (ou inactions) sont rationnelles si elles sont exécutées en accord avec l’état, prévalant à ce moment, de la discussion scientifique critique. Il n’y a pas de meilleur synonyme de « rationnel » que « critique ». (La croyance, bien sûr, n’est évidemment jamais rationnelle : il est rationnel de suspendre la croyance)

Réalisme et théorie des quanta p 126 et sqq

[Popper rencontre N. Bohr en 1936 à Copenhague. Convaincu, provisoirement, par l’aura de Bohr, il se range, en partie, à son point de vue –la complémentarité-]

Toutefois je n’étais pas certain de comprendre la « complémentarité » et je commençais à me demander si quelqu’un d’autre était capable de comprendre, bien que certains eussent manifestement la conviction d’être dans ce cas. Einstein partageait ce doute, comme il m’ne fit part par la suite, ainsi que Schrödinger.

C’est ainsi que je mis à réfléchir au phénomène de la « compréhension ». D’une certaine manière, Bohr affirmait qu’on ne pouvait comprendre la mécanique quantique. On ne pouvait comprendre que la physique classique, et il fallait se résigner au fait que la mécanique quantique ne pouvait être que partiellement comprise, et seulement à condition de passer par l’intermédiaire de la physique classique. On pouvait donc comprendre la mécanique quantique grâce à « l’image classique de la particule » d’une part, grâce à « l’image classique de l’onde » d’autre part ; ces deux aspects étaient incompatibles, et ils étaient « complémentaires », selon la définition de Bohr. On ne pouvait espérer une compréhension plus profonde ou plus directe de la théorie ; il fallait « renoncer » à toute tentative pour aboutir à une compréhension plus profonde de celle-ci.
Je soupçonnais que la théorie de Bohr était fondée sur une vision très étroite de ce que peut être la compréhension. Bohr, semblait-il, pensait la compréhension en termes d’images et de modèles –en termes de visualisation en quelque sorte. Je sentais que cette conception était trop étroite ; et plus tard, je développai une conception totalement opposée. Selon cette conception, ce qui importe ce n’est pas la compréhension des images, mais celle de la force logique d’une théorie : c’est-à-dire son pouvoir d’explication, de son rapport aux problèmes sur lesquelles elle porte, et aux autres théories.

Objectivisme et physique p 131 et sqq

On peut lire l’article d’Einstein en 1905 dans une perspective réaliste, sans prêter attention à l’observateur ; ou bien, on peut le lire, au contraire, d’un point de vue positiviste ou opérationnaliste en tenant compte de l’observateur et de ses actions.

Il est intéressant de noter qu’Einstein a été lui-même un positiviste et un opérationnaliste dogmatique pendant des années. Plus tard, il rejeta cette interprétation : en 1950, il me déclara n’avoir jamais autant regretté une erreur que celle-là. Cette erreur prit une forme vraiment sérieuse dans son célèbre livre « La relativité : la théorie restreinte et la théorie générale ». A la page 22 on peut lire « Je demanderai au lecteur de ne pas poursuivre sa lecture tant qu’il n’est pas entièrement convaincu sur ce point ». Le point en question est, en quelques mots, que la « simultanéité » doit être définie –et définie de manière opérationnelle- puisque dans le cas contraire, « je m’expose à me tromper lorsque je m’imagine capable de donner une signification à l’affirmation de la simultanéité ». En d’autres termes encore, un mot doit être défini de manière opérationnel, sinon, il ne veut rien dire.

Mais la situation, dans la théorie d’Einstein, est tout simplement que pour tout système d’inertie, les événements sont ou ne sont pas simultanés, comme c’est le cas dans la théorie de Newton. […] On verra qu’il n’y a pas lieu d’introduire l’opérationnalisme et encore moins d’y insister. Toutefois puisqu’Einstein ne connaissait pas, en 1905, l’expérience de Michelson (du moins lorsqu’il écrivit son essai sur la relativité), il ne disposait que de très faibles bases empiriques pour affirmer l’invariabilité de la vitesse de la lumière.
* Le problème de l’induction de Hume* : David Hume (philosophe écossais, 1711-1776) pointe le manque de fiabilité de l’induction qu’il considère comme un pari imprudent voire intenable. Selon lui ce procédé n’a pas de fondement logique mais juste psychologique (sentiment d’habitude). La science qui procède par induction ne peut, donc, pas apporter de certitude absolue sur ce qu’elle étudie ; elle est ainsi ramené dans le champ de la croyance (la croyance en la fiabilité de l’induction) « Toute connaissance dégénère en probabilité » selon Hume
