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I Intellectuels : une notion problématique

L’acte de naissance du mot se situe lors de l’affaire Dreyfus.  C’est en 1898  que le terme, devenant un substantif, prend son sens actuel pour désigner une nouvelle fonction dans la société. 

L’évènement fondateur en est la publication de l’article de Zola. Le titre original  « Lettre ouverte au Président de la République » a été modifié par Clémenceau en « J’accuse » (pour le rendre plus populaire). Cet article constitue aujourd’hui encore une référence à la suite de la pétition signée par des universitaires, artistes, journalistes,… se solidarisant avec la position de Zola. Il voulaient montrer que la position de Zola n’était pas un acte isolé mais un acte collectif. 

Les adversaires de cette position, antidreyfusards (tel M. Barrès) pour qui cette protestation constituait une aberration, ont qualifié ses auteurs d’ «intellectuels » dans une intention négative et polémique. Le terme a donc une origine péjorative. 

Mais ces « intellectuels » ont accepté cette qualité; adversaires et partisans acceptant la terminologie, le mot a fait consensus et est devenu d’usage courant.  

L’écho recueilli par l’action collective des Intellectuels a montré que ce type d’action pouvait être productif, ce type de rôle pouvant être repris à d’autres époques et dans d’autres lieux. Aujourd’hui encore, il est souvent fait référence implicite ou explicite aux dreyfusards et à leurs valeurs. 

Des invariants  caractérisent ce mode de mobilisation :

- 1)  la défense d’une cause mettant en jeu un antagonisme de valeurs: pour les dreyfusards, on ne peut pas condamner un innocent même au nom de la patrie; une telle condamnation constitue une trahison de la philosophie même de la République, de ses principes fondateurs. 

- 2) une dimension universelle: cette mobilisation ne se limite pas aux frontières; en engageant l’armée, la défense nationale, l’affaire Dreyfus dépasse le territoire national.

- 3) la place de l’antisémitisme: cette question est devenue une des composantes de l’histoire française. Les accusations d’antisémitisme restent fortes dans les débats d’aujourd’hui. 

II Intellectuels et experts
Les Intellectuels s’instituent en groupe particulier, s’érigeant en force collective de contestation de l’ordre établi hors du cadre de la démocratie parlementaire. C’est en principe au Parlement que sont débattues les questions qu’ils soulèvent; or, ils s’inscrivent dans des modes d’action très différents en : 

- cherchant à mobiliser la société civile 

- utilisant des moyens d’action spectaculaires: pétitions, articles, procès…

Cette position extra-parlementaire vise à créer un champs politique spécifique à la cause qu’ils  défendent. 

Mais, alors qu’ils sont des citoyens comme les autres, quelles justifications ont-ils à s’instituer en groupe particulier ? 

- le Parlement restant sourd aux démarches des proches de Dreyfus, il y a nécessité à substituer à des institutions défaillantes  une véritable  « Cour d’Appel » 

- ils sont des citoyens de second degré, avec des capacités d’expertise supérieures à celles des citoyens ordinaires. Du fait de leur niveau d’études, souvent professeurs d’Université, ils appartiennent à l’élite; ils sont dotés d’une expertise particulière qui leur permet de contester la vérité officielle.

La justification par l’expertise fait polémique. Les antidreyfusards dénoncent l’ «orgueil », la « morgue » de ces Intellectuels qui se veulent supérieurs, de cette aristocratie autoproclamée, surplombant l’État et les citoyens. L’accusation sera récurrente depuis (guerre d’Algérie, débats sur le communisme,…).

La notion d’Intellectuels va perdurer mais avec des inflexions. 

Sa permanence s’explique pour plusieurs raisons:  

- 1. La scène intellectuelle reste assez stable dans le temps :  le nombre d’étudiants croît durablement mais assez lentement  (jusque dans les années 1960) : 30 000 en 1900, 80 000 en 1935 (la progression tient essentiellement à l’arrivée des filles), 194 000 en 1960.

- 2. La fin de la guerre de 1914 relance les débats. L’entrée en guerre signe la victoire des antidreyfusards avec le ralliement des dreyfusards à la politique d’Union sacrée. La guerre aurait pu enterrer l’affaire Dreyfus mais l’union est de courte durée. Dès la fin du conflit s’ouvre un débat: comment faire la paix ? Sur des positions nationalistes ? En inventant un nouveau principe: la sécurité collective, fondée sur le débat démocratique et les principes de la révolution française et de droits de l’Homme ? 

Les conditions sont créées pour la reprise des débats sur le modèle de l’affaire Dreyfus. D’autres débats se noueront ainsi sur la révolution russe, le fascisme et les régimes autoritaires en Europe,…

- 3. La permanence des personnes : certains acteurs engagés dans l’affaire Dreyfus vont demeurer durablement dans la vie politique (Blum par exemple)

Cette permanence va de pair avec des éléments de changement et de discontinuités :

- 1. Les partis politiques évoluent : ils s’affirment dans l’entre-deux guerres par exemple par la pratique des exclusions.  Les Intellectuels vont devoir s’inscrire dans ce nouveau régime des partis soit en choisissant l’ adhésion (tel Aragon et le Parti Communiste ou Drieu la Rochelle et les formations fascistes ) soit en choisissant l’indépendance en restant à l’extérieur. 

- 2. Une nouvelle figure émerge: celle des experts. Ce sont des intellectuels spécifiques, ayant un domaine d’expertise précis et refusant l’universalisme et les modes d’action des Intellectuels. Ils ne s’érigent plus en critiques et en contre-pouvoirs mais cherchent à pénétrer les lieux de pouvoir pour être influents. Il veulent s’emparer d’une question (la recherche scientifique, l’État, l’impôt…) et aboutir à des résultats; ils ont un idéal d’efficacité. Ils doivent donc être connus des hommes politiques, des ministères, pour faire avancer certaines questions décisives pour l’avenir, mais circonscrites. 

Dans l’entre-deux guerres, la France connaît de nombreux problèmes. Le discours qu’ils tiennent est celui de la décadence et de la nécessité de réformes, s’inspirant des modèles étrangers. Ce type de rhétorique très actuel commence donc dès l’entre-deux guerres. 

Du point de vue politique, ces experts sont très œcuméniques et peuvent se situer aussi bien à droite qu’à gauche, l’important étant l’efficacité.

III Transformations contemporaines du monde des Intellectuels

L’après guerre est caractérisé par deux nouveautés : 

- 1) L’émergence d’une nouvelle génération : beaucoup d’intellectuels ont disparu dans la guerre (Résistance par exemple) ou doivent rendre des comptes (collaboration). La nouvelle génération pense qu’on ne plus faire comme avant et qu’il faut tout refonder. La figure emblématique de cette refondation est Sartre. L’attention est focalisée sur lui pour plusieurs raisons : 

•  il n’a pas de passé politique, n’a pas été mêlé aux affaires des années 1930 et n’a joué que peu de rôle dans la Résistance: il apparaît comme une figure nouvelle.

• il occupe une multitude de rôles en même temps: philosophe reconnu, auteur littéraire, il a le sens de la nouveauté en s’investissant dans les nouveaux médias (radio, cinéma) de même qu’au plan international; en outre, il possède une tribune avec Les temps modernes.

• il veut refonder le rôle de l’intellectuel en théorisant la notion de l’engagement: l’Intellectuel doit s’engager sur tous les grands problèmes, proposer une vision globale et non pas être l’expert d’un domaine.

- 2)  La place du PC dans le débat : premier parti politique de France, il dispose d’un grand prestige (lié à la Résistance) et veut changer la société (projet largement partagé après la guerre). Les Intellectuels doivent se situer par rapport à lui : être dedans  ? rester dehors ? Il exerce alors une véritable fascination même si elle est aujourd’hui difficile à comprendre. Le témoignage de J.P. Vernant (adhésion au PC en 1932 / position critique en 1958 / rupture en 1970) est à cet égard intéressant. À ses yeux, le plus grand danger était la régression vers le fascisme; la force politique qui s’y opposait le plus était le communisme. Pour celui qui ne voulait pas rester spectateur, il fallait suivre le PC. 

Certains intellectuels se sont rapidement désengagés mais globalement le processus a été assez long. Il a fallu attendre la guerre d’Algérie.

La guerre d’Algérie entraîne une fracture. Rentrant mal dans les cadres précédents (experts, intellectuel engagé…), elle provoque un moment de réflexion avec deux positions :

- 1) ceux qui y voient un débat éthique avec les questions posées par la torture; c’est la reprise de la thématique de l’affaire Dreyfus: la France ne peut pas torturer du fait de ses valeurs. Ce débat a ressurgi avec la guerre d’Irak et l’utilisation de la torture par l’armée américaine.

- 2) ceux qui y voient un autre problème. Quel sens donner à cette guerre : décolonisation ? ou plus largement une révolution qui relaie la révolution russe, vietnamienne,… ? Pour ceux qui défendent cette position, il faut soutenir la révolution algérienne et lutter contre son propre gouvernement (position de Sartre et des « porteurs  de valises » pour le FLN)

Cette situation provoque des divisions profondes parmi les intellectuels et non plus une opposition binaire. 

La vie intellectuelle change alors de rythme et de dimension. 

- les effectifs étudiants progressent fortement et avec eux le nombre de gens qualifiables d’ «intellectuels».  

- de nouveaux médias  se développent: radio, TV, cinéma et aujourd’hui Internet (à la différence du livre et du journal). Un nouvel espace public s’ouvre ayant un impact considérable (différence notable avec l’article de Zola publié le lendemain dans l’Aurore avec un large écho); il faut chercher un espace moderne de diffusion des positions politiques. D’où un clivage entre deux catégories d’intellectuels :

• ceux qui ont une grande notoriété et accèdent aux médias

• les autres, les plus nombreux : soit ils renoncent à être des «intellectuels», soit ils inventent des contre-circuits, des réseaux de médiatisation de leurs positions politiques.

- les termes des débats ont changé: 

• les débats : communisme ? fascisme ? décolonisation ? qui ont été au centre des mobilisations des Intellectuels appartiennent au passé. De nouveaux débats apparaissent, plus difficiles à résumer sous forme d’oppositions tranchées : environnement, procréation, euthanasie,… Le classement en deux positions antagoniques n’est plus opérant; or, il est difficile de se mobiliser sur des positions non tranchées. 

• ces débats complexes renforcent le poids des experts, l’élitisme et la spécialisation. M. Foucault a inventé une nouvelle catégorie d’intellectuel: l’intellectuel spécifique. Il se concentre sur des questions essentielles et construit un groupe de travail collectif pour élaborer une contre-expertise. C’est un changement de modèle. (Foucault va ainsi se mobiliser sur les prisons :  pour lui la façon dont une société traite ses prisons et ses prisonniers est révélatrice de ses valeurs). Il s’agit alors de se mobiliser sur des objets limités mais dont l’impact est de large portée.

Quels peuvent être alors les objets de réflexion aujourd’hui ? L’université constitue un bon exemple. 

- l’évolution des effectifs enseignants à l’université montre une croissance forte dans tous les domaines mais avec de forts écarts: les sciences expérimentales et de la nature ont un poids croissant. Groupe le plus nombreux, il fixe la norme. Une série de réformes s’explique ainsi : le groupe dominant a fourni les experts. Il a le sens du travail collectif, des besoins plus urgents notamment financiers. Il a donc pensé le plus tôt les nouveaux modes de financement et a été à l’origine des réformes. Les autres sciences, n’ayant rien à proposer, ont suivi le mouvement.

- le taux d’encadrement des étudiants (nombre d’étudiants par enseignant) est meilleur dans les domaines scientifiques et y a progressé à la différence des autres domaines. Certains groupes d’universitaires se défendent donc mieux que d’autres; ceux qui s’organisent se défendent et gagnent !
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