Formation « Enseigner l’évolution. »


Atelier évolution textes historiques.

Réalisation d’une affiche par groupes de stagiaires (mélangez-vous entre collège et lycée et entre disciplines d’enseignement par groupe de 4/5 personnes !) et/ou d’un support informatisé (pour faciliter les échanges après le stage entre nous). 

La moitié des groupes travaillera sur les textes 1 à 4 et l’autre moitié sur les 5 derniers. 

Envoyer vos productions informatisées à mon adresse – je centraliserai les productions : hferriere@yahoo.fr
Des pistes d’exploitation des textes proposés
 :

1°) Sur le net : trouvez des informations sur l’auteur et le contexte historique de parution de l’ouvrage. Relevez les définitions des termes utilisés qui vous semblent nécessaires. 

2°) Relevez les principaux arguments du ou des textes en précisant leur nature : 

· historique ou géologique (lié par exemple à la chronologie des événements, à leur âge), 

· sélectionniste (la nature sélectionne certaines formes plutôt que d’autres selon un principe d’efficacité : principe fondateur du darwinisme), 

· paléontologique (les fossiles nous donnent des informations sur le sens de « la marche de la nature »), 

· embryologique (la fameuse récapitulation dite de Ernst Haeckel (1834-1919) : le développement des embryons répètent les grands traits de l’évolution des animaux), 

· génétique (des informations sont transmises de génération en génération), 

· théologique, 
· métaphorique, 
· de « mauvaise foi », 

· autres ?  

3°) proposez quelques pistes d’exploitation pour la classe et quelques aménagements pour l’utilisation de ces documents en classe (vocabulaire, lexique, explications scientifiques, passages supprimés…) 

Texte 1 : Erasmus Darwin (1731-1802)

Zoonomie, ou lois de la vie organique, 4 Vol., 1810-1811. Extrait du Volume II, 1810, p. 284-288.

Comme les animaux sont pourvus d’air et d’eau en quantité suffisante, les trois grands objets des désirs qui ont changé les formes d’un grand nombre d’animaux, par leurs exercices pour les satisfaire, sont ceux de la concupiscence, de la faim, et de leur conservation. Un grand besoin d’une partie du règne animal a consisté dans le désir de la possession exclusive des femelles ; les animaux de cette classe ont acquis des armes pour se combattre à cette fin ; car la peau très-épaisse, écailleuse et presque cornée qui se trouve sur les épaules du sanglier en forme de bouclier, n’est une défense que contre les animaux de son espèce, qui frappent obliquement de bas en haut, et ses dents ou défenses ne lui servent qu’à repousser son ennemi, puisque de sa nature cet animal n’est pas carnivore. Ainsi le bois du cerf est pointu pour attaquer son adversaire, mais il est branchu pour pouvoir parer ou recevoir les coups d’une arme semblable à celle qu’il employe  : en conséquence son bois est formé pour lui servir à combattre les autres cerfs pour la possession des femelles, qu’on voit, à l’instar des dames des siècles de la chevalerie, accompagner le char du vainqueur.

Les oiseaux qui n’apportent point eux-mêmes la nourriture à leur petits, et qui par conséquent n’habitent pas ensemble, sont armés d’éperons destinés à se battre pour la possession exclusive des femelles ; tels sont les coqs et les cailles. Il est certain que ces armes ne leur sont pas données pour se défendre contre d’autres adversaires que ceux de leur espèce, puisque les femelles n’en sont pas pourvues. Le but que semble s’être proposé la nature en établissant ce conflit entre les mâles, est que l’animal le plus fort et le plus actif soit employé à perpétuer l’espèce qui, par ce moyen, doit se perfectionner.

Un autre grand besoin consiste dans les moyens de se procurer la nourriture, et c’est ce qui a diversifié les formes de toutes les espèces d’animaux. Ainsi, le groin du porc s’est endurci, à l’effet de pouvoir fouiller dans la terre pour y trouver des insectes et des racines. La trompe de l’éléphant est un prolongement du nez, afin qu’il puisse attirer à lui les branches d’arbres pour s’en nourrir, et puiser l’eau sans fléchir les genoux. Les animaux de proye ont acquis des griffes ou des serres. Les bestiaux ont acquis une langue et un palais remplis d’aspérités pour arracher l’herbe ; tels sont les vaches et les moutons. Quelques oiseaux ont acquis un bec plus dur pour casser les noix, comme les perroquets ; d’autres, des becs adaptés à briser les semences encore plus dures, tels que les moineaux ; d’autres l’ont propre à enlever les semences tendres des fleurs ou les bourgeons des arbres, comme les bouvreuils. D’autres oiseaux ont un long bec pour pénétrer dans les terres humides et y chercher des insectes et des racines, comme la bécasse ; d’autres enfin ont des becs larges pour attraper les insectes aquatiques, dans le fluide où ils nagent ; tels sont les canards. Tous ces moyens paraissent avoir été acquis graduellement pendant une longue suite de générations, par les efforts continuels de ces animaux pour se procurer leur nourriture, et avoir été transmis à leurs descendans avec une amélioration constante de ces parties à l’effet d’atteindre le but désiré.

Un dernier besoin impérieux parmi les animaux, c’est celui de leur conservation, ce qui paraît avoir beaucoup diversifié les formes et les couleurs de leurs corps ; ces propriétés leur donnent les moyens de se soustraire aux poursuites d’autres animaux plus puissans qu’eux : c’est ainsi que plusieurs ont acquis des aîles au lieu de jambes pour pouvoir s’échapper ; tels sont les oiseaux de la petite espèce. D’autres ont des nageoires ou de longues membranes, tels que le poisson volant et la chauve-souris ; d’autres sont agiles à la course, comme le lièvre ; et d’autres ont acquis des écailles dures ou armées, tels que les tortues et l’échinus marinus.

[.....] Tous ces moyens paraissent avoir été formés par le filament vivant primordial, et être mis en action par les besoins des animaux qui les possèdent et dont l’existence repose sur eux.

En méditant ainsi sur la grande ressemblance de structure des animaux à sang chaud, et en même temps sur les grands changemens qu’ils subissent avant et après leur naissance ; et en considérant en quel petit espace de temps se sont opérés plusieurs de ces changemens dans les animaux ci-dessus décrits, serait-ce une témérité d’imaginer, que dans la longue suite de siècles écoulés depuis la création du monde, peut-être plusieurs millions de siècles avant l’histoire du genre humain, serait-ce, dis-je, une témérité d’imaginer que tous les animaux à sang chaud sont provenus d’un filament vivant que LA GRANDE CAUSE PREMIERE a doué de l’animalité, avec la faculté d’acquérir de nouvelles parties accompagnées de nouveaux penchans dirigés par des irritations, des sensations, des volitions et des associations, et ainsi possédant la faculté de continuer à se perfectionner par sa propre activité inhérente, et de transmettre ces perfectionnemens de génération en génération à sa postérité et dans les siècles des siècles ?

Texte 2 : J.-B. Lamarck (1744-1829) 

Philosophie zoologique. 

QUELQUES CONSIDÉRATIONS RELATIVES A L’HOMME


Si l' homme n'étoit distingué des animaux que relativement à son organisation, il seroit aisé de montrer que les caractères d'organisation dont on se sert pour en former, avec ses variétés, une famille à part, sont tous le produit d'anciens changemens dans ses actions, et des habitudes qu' il a prises et qui sont devenues particulières aux individus de son espèce. 


Effectivement, si une race quelconque de quadrumanes, surtout la plus perfectionnée d' entre elles, perdoit, par la nécessité des circonstances, ou par quelqu'autre cause, l' habitude de grimper sur les arbres, et d' en empoigner les branches avec les pieds, comme avec les mains, pour s' y accrocher ; et si les individus de cette race, pendant une suite de générations, étoient forcés de ne se servir de leurs pieds que pour marcher, et cessoient d' employer leurs mains comme des pieds ; il n' est pas douteux, d' après les observations exposées dans le chapitre précédent, que ces quadrumanes ne fussent à la fin transformés en bimanes, et que les pouces de leurs pieds ne cessassent d' être écartés des doigts, ces pieds ne leur servant plus qu' à marcher. 


En outre, si les individus dont je parle, mus par le besoin de dominer, et de voir à la fois au loin et au large, s'efforçoient de se tenir debout, et en prenoient constamment l'habitude de génération en génération ; il n' est pas douteux encore que leurs pieds ne prissent insensiblement une conformation propre à les tenir dans une attitude redressée, que leurs jambes n' acquissent des mollets, et que ces animaux ne pussent alors marcher que péniblement sur les pieds et les mains à la fois.

Enfin, si ces mêmes individus cessoient d'employer leurs mâchoires comme des armes pour mordre, déchirer ou saisir, ou comme des tenailles pour couper l' herbe et s' en nourrir, et qu' ils ne les fissent servir qu' à la mastication ; il n' est pas douteux encore que leur angle facial ne devînt plus ouvert, que leur museau ne se raccourcît de plus en plus, et qu' à la fin étant entièrement effacé, ils n'eussent leurs dents incisives verticales.

Que l' on suppose maintenant qu' une race de quadrumanes, comme la plus perfectionnée, ayant acquis, par des habitudes constantes dans tous ses individus, la conformation que je viens de citer, et la faculté de se tenir et de marcher debout, et qu' ensuite elle soit parvenue à dominer les autres races d' animaux ; alors on concevra :

1) que cette race plus perfectionnée dans ses facultés, étant par-là venue à bout de maîtriser les autres, se sera emparée à la surface du globe de tous les lieux qui lui conviennent ;

2) qu' elle en aura chassé les autres races éminentes, et dans le cas de lui disputer les biens de la terre, et qu' elle les aura contraintes de se réfugier dans les lieux qu' elle n' occupe pas ;

3) que nuisant à la grande multiplication des races qui l' avoisinent par leurs rapports, et les tenant reléguées dans des bois ou autres lieux déserts, elle aura arrêté les progrès du perfectionnement de leurs facultés, tandis qu' elle-même, maîtresse de se répandre partout, de s' y multiplier sans obstacle de la part des autres, et d' y vivre par troupes nombreuses, se sera successivement créé des besoins nouveaux qui auront excité son industrie et perfectionné graduellement ses moyens et ses facultés ;

4) qu' enfin, cette race prééminente ayant acquis une suprématie absolue sur toutes les autres, elle sera parvenue à mettre entre elle et les animaux les plus perfectionnés, une différence, et, en quelque sorte, une distance considérable. Ainsi, la race de quadrumanes la plus perfectionnée aura pu devenir dominante ; changer ses habitudes par suite de l' empire absolu qu' elle aura pris sur les autres et de ses nouveaux besoins ; en acquérir progressivement des modifications dans son organisation et des facultés nouvelles et nombreuses ; borner les plus perfectionnées des autres races à l' état où elles sont parvenues ; et amener entre elle et ces dernières des distinctions très-remarquables.

L' Orang d' Angola est le plus perfectionné des animaux : il l' est beaucoup plus que l' orang des Indes, que l' on a nommé orang-outang; et, néanmoins, sous le rapport de l' organisation, ils sont, l' un et l' autre, fort inférieurs à l' homme en facultés corporelles et d'intelligence. Ces animaux se tiennent debout dans bien des occasions ; mais comme ils n' ont point de cette attitude une habitude soutenue, leur organisation n' en a pas été suffisamment modifiée ; en sorte que la station pour eux est un état de gêne fort incommode.

On sait, par les relations des voyageurs, surtout à l' égard de l' orang des Indes, que lorsqu' un danger pressant l' oblige à fuir, il retombe aussitôt sur ses quatre pattes. Cela décèle, nous dit-on, la véritable origine de cet animal, puisqu' il est forcé de quitter cette contenance étrangère qui en imposoit.

Sans doute cette contenance lui est étrangère, puisque, dans ses déplacemens, il en fait moins d' usage, ce qui fait que son organisation y est moins appropriée ; mais pour être devenue plus facile à l' homme, la station lui est-elle donc tout-à-fait naturelle ?

Pour l' homme qui, par ses habitudes maintenues dans les individus de son espèce depuis une grande suite de générations, ne peut que se tenir debout dans ses déplacemens, cette attitude n' en est pas moins pour lui un état fatigant, dans lequel il ne sauroit se maintenir que pendant un temps borné et à l' aide de la contraction de plusieurs de ses muscles.

Si la colonne vertébrale du corps humain formoit l' axe de ce corps, et soutenoit la tête en équilibre, ainsi que les autres parties, l' homme debout pourroit s' y trouver dans un état de repos. Or, qui ne sait qu' il n' en est pas ainsi ; que la tête ne s' articule point à son centre de gravité ; que la poitrine et le ventre, ainsi que les viscères que ces cavités renferment, pèsent presqu' entièrement sur la partie antérieure de la colonne vertébrale ; que celle-ci repose sur une base oblique ... ? Aussi, comme l' observe M. Richerand, est-il nécessaire que dans la station, une puissance active veille sans cesse à prévenir les chutes dans lesquelles le poids et la disposition des parties tendent à entraîner le corps.

Après avoir développé les considérations relatives à la station de l' homme, le même savant s' exprime ainsi : le poids relatif de la tête, des viscères thoraciques et abdominaux, tend donc à entraîner en avant la ligne, suivant laquelle toutes les parties du corps pèsent sur le plan qui le soutient ... ... cette disposition des parties qui fait que la station de l' homme est un état d' action, et par suite fatigant, au lieu d' être un état de repos, déceleroit donc aussi en lui une origine analogue à celle des autres mammifères, si son organisation étoit prise seule en considération.

Maintenant pour suivre, dans tous ses points, la supposition présentée dès le commencement de ces observations, il convient d' y ajouter les considérations suivantes.

Les individus de la race dominante dont il a été question, s' étant emparés de tous les lieux d' habitation qui leur furent commodes, et ayant considérablement multiplié leurs besoins à mesure que les sociétés qu' ils y formoient devenoient plus nombreuses, ont dû pareillement multiplier leurs idées, et par suite ressentir le besoin de les communiquer à leurs semblables. On conçoit qu' il en sera résulté pour eux la nécessité d' augmenter et de varier en même proportion les signes propres à la communication de ces idées. Il est donc évident que les individus de cette race auront dû faire des efforts continuels, et employer tous leurs moyens dans ces efforts, pour créer, multiplier et varier suffisamment les signes que leurs idées et leurs besoins nombreux rendoient nécessaires.

Il n' en est pas ainsi des autres animaux ; car, quoique les plus parfaits d' entre eux, tels que les quadrumanes, vivent, la plupart, par troupes ; depuis l' éminente suprématie de la race citée, ils sont restés sans progrès dans le perfectionnement de leurs facultés, étant pourchassés de toutes parts et relégués dans des lieux sauvages, dés déserts, rarement spacieux, et où, misérables et inquiets, ils sont sans cesse contraints de fuir et de se cacher. Dans cette situation, ces animaux ne se forment plus de nouveaux besoins ; n' acquièrent plus d' idées nouvelles ; n' en ont qu' un petit nombre, et toujours les mêmes qui les occupent ; et parmi ces idées, il y en a très-peu qu' ils aient besoin de communiquer aux autres individus de leur espèce. Il ne leur faut donc que très-peu de signes différens pour se faire entendre de leurs semblables ; aussi quelques mouvemens du corps ou de certaines de ses parties, quelques sifflemens et quelques cris variés par de simples inflexions de voix leur suffisent. Au contraire, les individus de la race dominante, déjà mentionnée, ayant eu besoin de multiplier les signes pour communiquer rapidement leurs idées devenues de plus en plus nombreuses, et ne pouvant plus se contenter, ni des signes pantomimiques, ni des inflexions possibles de leur voix, pour représenter cette multitude de signes devenus nécessaires, seront parvenus, par différens efforts, à former des sons articulés : d' abord ils n' en auront employé qu' un petit nombre, conjointement avec des inflexions de leur voix ; par la suite, ils les auront multipliés, variés et perfectionnés, selon l' accroissement de leurs besoins, et selon qu' ils se seront plus exercés à les produire. En effet, l' exercice habituel de leur gosier, de leur langue et de leurs lèvres pour articuler des sons, aura éminemment développé en eux cette faculté.

De là, pour cette race particulière, l' origine de l' admirable faculté de parler ; et comme l' éloignement des lieux où les individus qui la composent se seront répandus favorise la corruption des signes convenus pour rendre chaque idée, de là l' origine des langues, qui se seront diversifiées partout.

Ainsi, à cet égard, les besoins seuls auront tout fait : ils auront fait naître les efforts ; et les organes propres aux articulations des sons se seront développés par leur emploi habituel. Telles seroient les réflexions que l'on pourroit faire si l' homme, considéré ici comme la race prééminente en question, n'étoit distingué des animaux que par les caractères de son organisation et si son origine n'étoit pas différente de la leur.

Texte 3 : Georges CUVIER (1769-1832).

Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les changements qu'elles ont produits dans le règne animal, Paris, Bourgois (collec​tion Épistémé), 1985, pp. 112-121.

LES ESPÈCES PERDUES
 NE SONT PAS DES VARIÉTÉS DES ESPÈCES VIVANTES. 
Pourquoi les races
 actuelles, me dira-t-on, ne seraient-elles pas des modifications de ces races anciennes que l’on trouve parmi les fossiles, modifications qui auraient été produites par les circonstances locales et le changement de climat, et portées à cette extrême différence par la longue succession des années ?
Cette objection doit surtout paraître forte à ceux qui croient à la possibilité indéfinie de l'altération des formes dans les corps organisés, et qui pensent qu'avec des siècles et des habitudes toutes les espèces pourraient se changer les unes dans les autres, ou résulter d'une seule d'entre elles.

Cependant on peut leur répondre, dans leur propre système, que si les espèces ont changé par degrés, on devrait trouver des traces de ces modifications graduelles ; qu'entre le palaeothérium et les espèces d'aujourd'hui l'on devrait découvrir quelques formes intermédiaires, et que jusqu'à présent cela n'est point arrivé.
Pourquoi les entrailles de la terre n'ont-elles point conservé les monuments d'une généalogie si curieuse, si ce n'est parce que les espèces d'autrefois étaient aussi constantes que les nôtres, ou du moins parce que la cata​strophe qui les a détruites ne leur a pas laissé le temps de se livrer à leurs variations ?
Quant aux naturalistes qui reconnaissent que les variétés sont restreintes dans certaines limites fixées par la nature, il faut, pour leur répondre, examiner jusqu'où s'étendent ces limites, recherche curieuse, fort intéressante en elle-même sous une infinité de rapports, et dont on s'est cepen​dant bien peu occupé jusqu'ici.
Cette recherche suppose la définition de l'espèce qui sert de base à l'usage que l'on fait de ce mot, savoir que l'espèce comprend les individus qui descendent les uns des autres ou de parents communs, et ceux qui leur res​semblent autant qu'ils se ressemblent entre eux. Ainsi nous n'appelons variétés d'une espèce que les races plus ou moins différentes qui peuvent en être sorties par la génération. Nos observations sur les différences entre les ancêtres et les descendants sont donc pour nous la seule règle raisonnable ; car toute autre rentrerait dans des hypothèses sans preuves.
Or, en prenant ainsi la variété, nous observons que les différences qui la constituent dépendent de circonstances déterminées, et que leur étendue augmente avec l'intensité de ces circonstances.
Ainsi les caractères les plus superficiels sont les plus variables ; la couleur tient beaucoup à la lumière ; l'épais​seur du poil à la chaleur ; la grandeur à l'abondance de la nourriture : mais, dans un animal sauvage, ces variétés mêmes sont fort limitées par le naturel de cet animal, qui ne s'écarte pas volontiers des lieux où il trouve, au degré convenable, tout ce qui est nécessaire au maintien de son espèce, et qui ne s'étend au loin qu'autant qu'il y trouve aussi la réunion de ces conditions. Ainsi, quoique le loup et le renard habitent depuis la zone torride jusqu'à la zone glaciale, à peine éprouvent-ils, dans cet immense intervalle, d'autre variété qu'un peu plus ou un peu moins de beauté dans leur fourrure. J'ai comparé des crânes de renards du Nord et de renards d'Egypte avec ceux des renards de France, et je n'y ai trouvé que des différences individuelles.
Ceux des animaux sauvages qui sont retenus dans des espaces plus limités varient bien moins encore, surtout les carnassiers. Une crinière plus fournie fait la seule diffé​rence entre l'hyène de Perse et celle du Maroc.

Les animaux sauvages herbivores éprouvent un peu plus profondément l'influence du climat, parce qu'il s'y joint celle de la nourriture, qui vient à différer quant à l'abon​dance et quant à la qualité. Ainsi les éléphants seront plus grands dans telle forêt que dans telle autre ; ils auront des défenses un peu plus longues dans les lieux où la nourriture sera plus favorable à la formation de la matière de l'ivoire ; il en sera de même des rennes, des cerfs, par rapport à leurs bois : mais que l'on prenne les deux éléphants les plus dissemblables, et que l'on voie s'il y a la moindre différence dans le nombre ou les articulations des os, dans la structure de leurs dents, etc.
D'ailleurs les espèces herbivores à l'état sauvage parais​sent plus restreintes que les carnassières dans -leur dis​persion, parce que l'espèce de la nourriture se joint à la température pour les arrêter.
La nature a soin aussi d'empêcher l'altération des espè​ces, qui pourrait résulter de leur mélange, par l'aversion mutuelle qu'elle leur a donnée. Il faut toutes les ruses, toute la puissance de l'homme pour faire contracter ces unions, même aux espèces qui se ressemblent le plus ; et quand les produits sont féconds, ce qui est très rare, leur fécondité ne va point au-delà de quelques générations, et n'aurait probablement pas lieu sans la continuation des soins qui l'ont excitée. Aussi ne voyons-nous pas dans nos bois d'individus intermédiaires entre le lièvre et le lapin, entre le cerf et le daim, entre la marte et la fouine.
Mais l'empire de l'homme altère cet ordre ; il développe toutes les variations dont le type de chaque espèce est sus​ceptible, et en tire des produits que les espèces, livrées à elles-mêmes, n'auraient jamais donnés.
Ici le degré des variations est encore proportionné à l'intensité de leur cause, qui est l'esclavage.
Il n'est pas très élevé dans les espèces demi-domestiques, comme le chat. Des poils plus doux, des couleurs plus vives, une taille plus ou moins forte, voilà tout ce qu'il éprouve ; mais le squelette d'un chat d'Angora ne diffère en rien de constant de celui d'un chat sauvage.
Dans les herbivores domestiques, que nous transportons en toutes sortes de climats, que nous assujettissons à toutes sortes de régimes, auxquels nous mesurons diversement le travail et la nourriture, nous obtenons des variations plus grandes, mais encore toutes superficielles : plus ou moins de taille, des cornes plus ou moins longues qui man​quent quelquefois entièrement ; une loupe de graisse plus ou moins forte sur les épaules, forment les différences des bœufs ; et ces différences se conservent longtemps, même dans les races transportées hors du pays où elles se sont formées, quand on a soin d'en empêcher le croisement.

De cette nature sont aussi les innombrables variétés des moutons qui portent principalement sur la laine, parce que c'est l'objet auquel l'homme a donné le plus d'attention : elles sont un peu moindres, quoique encore très sensibles dans les chevaux.

En général les formes des os varient peu ; leurs con​nexions, leurs articulations, la forme des grandes dents molaires ne varient jamais. […] 

Les effets les plus marqués de l'influence de l'homme se montrent sur l'animal dont il a fait le plus complètement la conquête, sur le chien, cette espèce tellement dévouée à la nôtre, que les individus mêmes semblent nous avoir sacrifié leur moi, leur intérêt, leur sentiment propre. Trans​portés par les hommes dans tout l'univers, soumis à toutes les causes capables d'influer sur leur développement, assor​tis dans leurs unions au gré de leurs maîtres, les chiens varient pour la couleur, pour l'abondance du poil… […] Mais dans toutes ces variations les relations des os res​tent les mêmes, et jamais la forme des dents ne change d'une manière appréciable ; tout au plus y a-t-il quelques individus où il se développe une fausse molaire de plus, soit d'un côté, soit de l'autre.

Il y a donc, dans les animaux, des caractères qui résis​tent à toutes les influences, soit naturelles, soit humaines, et rien n'annonce que le temps ait, à leur égard, plus d'effet que le climat et la domesticité.

Je sais que quelques naturalistes comptent beaucoup sur les milliers de siècles qu'ils accumulent d'un trait de plume ; mais dans de semblables matières nous ne pou​vons guère juger de ce qu'un long temps produirait, qu'en multipliant par la pensée ce que produit un temps moindre. J'ai donc cherché à recueillir les plus anciens documents sur les formes des animaux, et il n'en existe point qui égalent, pour l'antiquité et pour l'abondance, ceux que nous fournit l'Egypte. Elle nous offre, non seulement des images, mais les corps des animaux eux-mêmes embaumés dans ses catacombes.

J'ai examiné avec le plus grand soin les figures d'ani​maux et d'oiseaux gravées sur les nombreux obélisques venus d'Egypte dans l'ancienne Rome. Toutes ces figures sont, pour l'ensemble, qui seul a pu être l'objet de l'atten​tion des artistes, d'une ressemblance parfaite avec les espèces telles que nous les voyons aujourd'hui. […] 

Mon savant collègue, M. Geoffroy Saint-Hilaire1, pénétré de l'importance de cette recherche, a eu soin de recueillir dans les tombeaux et dans les temples de la Haute et de la Basse-Egypte le plus qu'il a pu de momies d'ani​maux. […] et l'on n'aperçoit certainement pas plus de différence entre ces êtres et ceux que nous voyons, qu'entre les momies humaines et les squelettes d'hommes d'aujourd'hui. […] Je sais bien que je ne cite là que des individus de deux ou trois mille ans ; mais c'est toujours remonter aussi haut que possible.

Il n'y a donc, dans les faits connus, rien qui puisse appuyer le moins du monde l'opinion que les genres nou​veaux que j'ai découverts ou établis parmi les fossiles, non plus que ceux qui l'ont été par d'autres naturalistes, les palœothériums, les anoplothériums, les mégalonyx, les mastodontes, les ptérodactyles, les ichtyosaurus, etc., aient pu être les souches de quelques-uns des animaux d'aujour​d'hui, lesquels n'en différeraient que par l'influence du temps ou du climat ; et quand il serait vrai (ce que je suis loin encore de croire) que les éléphants, les rhinocéros, les élans, les ours fossiles ne diffèrent pas plus de ceux d'à présent que les races des chiens ne diffèrent entre elles, on ne pourrait pas conclure de là l'identité d'espèces, parce que les races des chiens ont été soumises à l'influence de la domesticité que ces autres animaux n'ont ni subie, ni pu subir.

Au reste, lorsque je soutiens que les bancs pierreux contiennent les os de plusieurs genres, et les couches meu​bles ceux de plusieurs espèces qui n'existent plus, je ne prétends pas qu'il ait fallu une création nouvelle pour produire les espèces aujourd'hui existantes ; je dis seule​ment qu'elles n'existaient pas dans les lieux où on les voit à présent, et qu'elles ont dû y venir d'ailleurs.

Supposons, par exemple, qu'une grande irruption de la mer couvre d'un amas de sables ou d'autres débris le continent de la Nouvelle-Hollande', elle y enfouira les cadavres des kangourous, des phascolomes, des dasyures, des péramèles, des phalangers volants, des échidnés et des ornithorynques, et elle détruira entièrement les espèces de tous ces genres, puisque aucun d'eux n'existe maintenant en d'autres pays.

Que cette même révolution mette à sec les petits détroits multipliés qui séparent la Nouvelle-Hollande du continent de l'Asie, elle ouvrira un chemin aux éléphants, aux rhino​céros, aux buffles, aux chevaux, aux chameaux, aux tigres, et à tous les autres quadrupèdes asiatiques qui viendront peupler une terre où ils auront été auparavant inconnus.

Qu'ensuite un naturaliste, après avoir bien étudié toute cette nature vivante, s'avise de fouiller le sol sur lequel elle vit, il y trouvera des restes d'êtres tout différents. 

Ce que la Nouvelle-Hollande serait, dans la supposition que nous venons de faire, l'Europe, la Sibérie, une grande partie de l'Amérique, le sont effectivement ; et peut-être trouvera-t-on un jour, quand on examinera les autres contrées et la Nouvelle-Hollande elle-même, qu'elles ont toutes éprouvé des révolutions semblables, je dirais pres​que des échanges mutuels de productions ; car, poussons la supposition plus loin, après ce transport des animaux asiatiques dans la Nouvelle-Hollande, admettons une seconde révolution qui détruise l'Asie, leur patrie primi​tive, ceux qui les observeraient dans la Nouvelle-Hollande, leur seconde patrie, seraient tout aussi embarrassés de savoir d'où ils seraient venus, qu'on peut l'être mainte​nant pour trouver l'origine des nôtres.

Texte 4 : Charles DARWIN (1809-1882).

Lettre de Charles Darwin à son ami Asa Gray. Le 5 septembre [1857]

…La raison qui me fait penser que les espèces ont réelle​ment changé provient de faits généraux dans les affinités, l'embryologie, les organes rudimentaires, l'histoire de la géologie et la distribution géologique des êtres organisés. En ce qui concerne mon résumé, il faut beaucoup croire sur parole, chaque paragraphe représentant un ou deux chapitres de mon livre. Vous penserez peut-être qu'un sen​timent mesquin me guide, si je vous demande de ne pas parler de ma doctrine. La raison en est que, si quelqu'un, comme l'auteur des Vestiges
, en entendait parler, il pourrait facilement s'en emparer, et j'aurais alors à faire des citations d'un ouvrage probablement méprisé des natu​ralistes, et cela pourrait nuire à l'adoption de mes vues par ceux seuls dont l'opinion a pour moi de la valeur. […] 

I. Ce que peut faire le principe de la sélection appliqué par l'homme est prodigieux : par sélection j'entends le choix des individus, possédant une qualité désirée quel​conque, l'élevage, et encore le choix. Les éleveurs mêmes ont été étonnés des résultats qu'ils ont obtenus. Ils opè​rent sur des différences inappréciables à l'œil inexpéri​menté. La sélection a été suivie avec méthode en Europe depuis un demi-siècle seulement. De temps à autre, à l'occasion et jusqu'à un certain degré avec méthode, elle a été employée dans les temps anciens. II doit y avoir eu aussi une sorte de sélection inconsciente dès les temps les plus anciens, en particulier pour conserver les animaux individuels (sans préoccupation de leur descendance) les plus utiles à chaque race humaine dans ses conditions les plus spéciales. Le roguing, comme les éleveurs appellent la destruction des variétés qui s'écartent de leur type, est une sorte de sélection. Je suis convaincu qu'une sélection intentionnelle et occasionnelle a été le principal agent dans la création de nos races domestiques. Quoi qu'il en soit, sa puissance de modification a été démontrée d'une façon irréfutable depuis peu de temps. La sélection agit seule​ment par l'accumulation de variations très légères ou plus accentuées, causées par des conditions extérieures ou par le simple fait que dans la génération l'enfant ne ressemble pas d'une manière identique à ses parents. L'homme, par sa faculté d'accumuler les variations, adapte les êtres vivants à ses besoins : on peut dire qu'il rend la laine d'un mouton bonne pour les tapis, celle d'un autre pour les habits, etc.
II.  Supposons maintenant un être ne jugeant pas d'après l'apparence extérieure, mais pouvant étudier l'organisation intérieure, n'étant jamais capricieux et qui continuerait pendant des millions de générations à choisir dans un but unique : que ne pourrait-il faire ? Nous avons dans la nature quelques variations légères qui surviennent occa​sionnellement dans toutes les parties, et je crois qu'on peut démontrer qu'un changement dans les conditions de l'exis​tence est la cause principale qui fait que l'enfant ne res​semble pas exactement à ses parents ; dans la nature, la géologie nous montre que les changements ont eu lieu et qu'ils ont lieu. Nous disposons d'une durée presque illi​mitée : nul, si ce n'est un géologue pratiquant, ne peut apprécier complètement ceci. Pensez à la période glaciaire, pendant la totalité de laquelle les mêmes espèces de coquil​les ont existé : pendant cette période il a dû se succéder des millions et des millions de générations.
III.  On peut prouver, je crois, qu'il existe à l'œuvre une puissance infaillible de ce genre, une Sélection naturelle (titre de mon livre) qui choisit exclusivement dans l'intérêt de chaque être organisé. De Candolle aîné
, W. Herbert
 et Lyell
 ont parlé avec énergie de la lutte pour l'existence, mais ils n'ont pas été assez énergiques encore. Réfléchissez que chaque être (même l'éléphant) se reproduit en telle proportion que dans quelques centaines ou milliers d'années la surface de la terre ne pourrait suffire à la progéniture d'une seule espèce. J'ai trouvé difficile d'avoir toujours présent à l'esprit le fait que l'augmentation de chaque espèce indi​viduelle est réprimée pendant quelque partie de sa vie. Parmi ceux qui naissent chaque année, un petit nombre seul survit et propage l'espèce. La différence qui déter​mine quels sont ceux qui vivront et quels périront doit sou​vent être bien insignifiante.
IV. Étudions maintenant le cas d'un pays qui subirait un changement. Ses habitants varieraient légèrement ; mais je croîs que de tout temps les êtres varient suffisam​ment pour permettre à la sélection d'agir d'une façon continuelle. Une partie de ses habitants serait exterminée ; le restant serait exposé à l'action mutuelle d'une différente série d'habitants, ce qui, je crois, influencerait davantage la vie de chaque être que ne le ferait le climat. En consi​dérant les manières infiniment variées dont les êtres doi​vent se procurer leur nourriture en luttant contre d'autres êtres pour fuir le danger à diverses époques de leur vie, pour disséminer leurs œufs ou leurs graines, etc., etc., je ne puis douter que durant des millions de générations des espèces individuelles naîtront avec de légères variations profitables à une partie quelconque de l'économie ; quelques-uns auront plus de chances de survivre en pro​pageant cette variation, qui sera encore augmentée lente​ment par l'action cumulative de la sélection naturelle ; la variété ainsi formée coexistera avec la variété parente, ou, le plus souvent, finira par l'exterminer. Un être organisé comme le pivert ou comme le gui peut finir par s'adapter aussi à une foule de contingences, la sélection naturelle ayant accumulé ces légères variations dans toutes les par​ties de son organisme qui lui sont de quelque façon utiles durant une partie quelconque de sa vie.
V. Des difficultés de toute sorte se présenteront à cha​cun à propos de cette théorie. On peut répondre d'une manière satisfaisante à la plupart : Natura non facit saltum
 répond à quelques-unes des plus évidentes. La lenteur des changements et le petit nombre de ceux qui les subissent à une époque donnée quelconque répondent à d'autres. La grande imperfection de nos annales géolo​giques répond encore à d'autres.
VI. Un autre principe, qui peut être appelé le principe de divergence, joue, je crois, un rôle important dans l'origine des espèces. La même localité alimentera une plus grande quantité de vie, si elle est occupée par des formes diverses : nous voyons ceci dans les nombreuses formes génériques qui peuplent un mètre carré de sol (j'ai compté vingt espèces appartenant à dix-huit genres), ou chez les plantes ou insectes qui vivent sur n'importe quel îlot homogène, appartenant à presque autant de genres et de familles que d'espèces. Nous pouvons arriver à comprendre ceci en pre​nant comme exemple des animaux d'une classe plus élevée dont les habitudes nous sont mieux connues. Nous savons qu'il a été démontré expérimentalement qu'un morceau de terre fournira un poids plus grand de fourrage, s'il est semé de plusieurs espèces que s'il l'est de deux ou trois seulement. On peut dire de chaque être organisé qu'en se propageant rapidement il combat de toutes ses forces pour augmenter en nombre. Il en est de même pour les rejetons de n'importe quelle espèce, après qu'elle s'est scindée en variétés ou sous-espèces, ou espèces vraies. On peut, je crois, déduire des faits précédents que les rejetons variables de chaque espèce essayeront (un petit nombre seul y réus​sira) de s'emparer d'autant et d'aussi diverses localités qu'en fournit l'économie de la nature. Chaque variété, chaque espèce nouvelle, une fois formée, prendra en géné​ral la place de sa parente moins bien douée et l'exterminera ainsi. Je crois que ceci peut être l'origine de la classi​fication ou de l'arrangement de tous les êtres organisés de tous les temps. Ils semblent toujours former des bran​ches, des rameaux, comme l'arbre qui sort d'un tronc ; les rameaux florissants détruisent les moins vigoureux ; les branches mortes ou perdues représentent les genres et les familles éteints.
VII. Cette esquisse est des plus imparfaites ; impossible de faire mieux dans un si court espace. Votre imagination remplira les lacunes. A première vue, cela vous paraîtra sans valeur : peut-être en sera-t-il de même après réflexion.



P.S. — Ce petit abrégé ne s'occupe que de la puissance cumulative de la sélection naturelle, que je considère comme étant de beaucoup le facteur le plus important dans la production des formes nouvelles. Je discuterai à plusieurs points de vue des lois qui gouvernent les varia​tions naissantes ou primordiales (qui sont peu importan​tes, sauf en ce qu'elles sont le terrain même sur lequel opère la sélection ; à cet égard, leur importance est grande) ; mais, comme vous le croirez sans peine, je n'arrive à en tirer que des conclusions très partielles et très impar​faites.
Texte 5 : Résolution 1580 (2007) : Dangers du créationnisme dans l’éducation.

Discussion par l’Assemblée le 4 octobre 2007 (35e séance) (voir Doc. 11375, rapport de la commission de la culture, de la science et de l’éducation, rapporteur: Mme Brasseur). Texte adopté par l’Assemblée le 4 octobre 2007 (35e séance).
1. L’objectif de la présente résolution n’est pas de mettre en doute ou de combattre une croyance – le droit à la liberté de croyance ne le permet pas. Le but est de mettre en garde contre certaines tendances à vouloir faire passer une croyance comme science. Il faut séparer la croyance de la science. Il ne s’agit pas d’antagonisme. Science et croyance doivent pouvoir coexister. Il ne s’agit pas d’opposer la croyance à la science, mais il faut empêcher que la croyance ne s’oppose à la science.

2. Pour certains, la création, reposant sur une conviction religieuse, donne un sens à la vie. Toutefois l’Assemblée parlementaire s’inquiète de l’influence néfaste que pourrait avoir la diffusion de thèses créationnistes au sein de nos systèmes éducatifs et de ses conséquences sur nos démocraties. Le créationnisme, si l’on n’y prend garde, peut être une menace pour les droits de l’homme qui sont au cœur des préoccupations du Conseil de l’Europe. 

3. Le créationnisme, né de la négation de l’évolution des espèces par la sélection naturelle, est longtemps demeuré un phénomène presque exclusivement américain. Aujourd’hui, les thèses créationnistes tendent à s’implanter en Europe et leur diffusion touche un nombre non négligeable d’Etats membres du Conseil de l’Europe. 

4. La cible principale des créationnistes contemporains, le plus souvent d’obédience chrétienne ou musulmane, est l’enseignement. Les créationnistes se battent pour que leurs thèses figurent dans les programmes scolaires scientifiques. Or, le créationnisme ne peut prétendre être une discipline scientifique. 

5. Les créationnistes remettent en cause le caractère scientifique de certaines connaissances et présentent la théorie de l’évolution comme une interprétation parmi d’autres. Ils accusent les scientifiques de ne pas fournir de preuves suffisantes pour valider le caractère scientifique de la théorie de l’évolution. A contrario, les créationnistes défendent la scientificité de leurs propos. Tout cela ne résiste pas à une analyse objective. 

6. Nous sommes en présence d’une montée en puissance de modes de pensée qui remettent en question les connaissances établies sur la nature, l’évolution, nos origines, notre place dans l’univers. 

7. Le risque est grand que ne s’introduise dans l’esprit de nos enfants une grave confusion entre ce qui relève des convictions, des croyances, des idéaux de tout type et ce qui relève de la science. Une attitude du type «tout se vaut» peut sembler sympathique et tolérante, mais en réalité elle est dangereuse.

8. Le créationnisme présente de multiples facettes contradictoires. L’«intelligent design» (dessein intelligent), dernière version plus nuancée du créationnisme, ne nie pas une certaine évolution. Cependant l’intelligent design, présenté de manière plus subtile, voudrait faire passer son approche comme scientifique, et c’est là que réside le danger. 

9. L’Assemblée a constamment affirmé que la science était d’une importance capitale. La science a permis une amélioration considérable des conditions de vie et de travail, et est un facteur non négligeable de développement économique, technologique et social. La théorie de l’évolution n’a rien d’une révélation, elle s’est construite à partir des faits.

10. Le créationnisme prétend à la rigueur scientifique. En réalité, les méthodes utilisées par les créationnistes sont de trois types: des affirmations purement dogmatiques; l’utilisation déformée de citations scientifiques, illustrées parfois par de somptueuses photos; et le recours à la caution de scientifiques plus ou moins célèbres dont la plupart ne sont pas spécialistes de ces questions. Par cette démarche, les créationnistes entendent séduire et distiller le doute et la perplexité dans les esprits des non-spécialistes. 

11. L’évolution ne se réduit pas à la seule évolution de l’homme et des populations. Sa négation pourrait avoir de graves conséquences pour le développement de nos sociétés. Le progrès de la recherche médicale, visant à lutter efficacement contre le développement de maladies infectieuses telles que le sida, est impossible si l’on nie tout principe d’évolution. On ne peut pas avoir pleinement conscience des risques qu’impliquent le recul significatif de la biodiversité et le changement climatique si l’on ne comprend pas les mécanismes de l’évolution.

12. Notre modernité s’appuie sur une longue histoire, dans laquelle le développement des sciences et des techniques tient une large part. Cependant, la démarche scientifique reste encore mal comprise, ce qui risque de profiter au développement de toutes formes d’intégrismes et d’extrémismes. Le refus de toute science constitue certainement l’une des menaces les plus redoutables pour les droits de l’homme et du citoyen. 

13. Le combat mené contre la théorie de l’évolution et ses défenseurs émane le plus souvent d’extrémismes religieux proches de mouvements politiques d’extrême droite. Les mouvements créationnistes possèdent un réel pouvoir politique. De fait, et cela a été dénoncé à plusieurs reprises, certains tenants du créationnisme strict souhaitent remplacer la démocratie par la théocratie. 

14. Tous les grands représentants des principales religions monothéistes ont adopté une attitude beaucoup plus modérée, à l’instar du pape Benoît XVI qui, comme son prédécesseur le pape Jean-Paul II, salue aujourd’hui le rôle des sciences dans l’évolution de l’humanité et reconnaît que la théorie de l’évolution est «plus qu’une hypothèse».

15. L’enseignement de l’ensemble des phénomènes concernant l’évolution en tant que théorie scientifique fondamentale est donc essentiel pour l’avenir de nos sociétés et de nos démocraties. A ce titre, il doit occuper une place centrale dans les programmes d’enseignement, et notamment des programmes scientifiques, aussi longtemps qu’il résiste, comme toute autre théorie, à une critique scientifique rigoureuse. Du médecin qui, par l’abus de prescription d’antibiotiques, favorise l’apparition de bactéries résistantes, à l’agriculteur qui utilise inconsidérément des pesticides entraînant ainsi la mutation d’insectes sur lesquels les produits utilisés n’ont plus d’effet, l’évolution est partout présente.

16. L’importance de l’enseignement du fait culturel et religieux a déjà été soulignée par le Conseil de l’Europe. Les thèses créationnistes, comme toute approche théologique, pourraient éventuellement – dans le respect de la liberté d’expression et des croyances de chacun – être intégrées à l’enseignement du fait culturel et religieux, mais elles ne peuvent prétendre au respect scientifique.

17. La science est une irremplaçable école de rigueur intellectuelle. Elle ne prétend pas expliquer le «pourquoi des choses» mais cherche à comprendre le «comment».

18. L’étude approfondie de l’influence grandissante des créationnistes montre que les discussions entre créationnisme et évolution vont bien au-delà du débat intellectuel. Si nous n’y prenons garde, les valeurs qui sont l’essence même du Conseil de l’Europe risquent d’être directement menacées par les intégristes du créationnisme. Il est du rôle des parlementaires du Conseil de l’Europe de réagir avant qu’il ne soit trop tard. 

19. En conséquence, l’Assemblée parlementaire encourage les Etats membres et en particulier leurs instances éducatives:

19.1. à défendre et à promouvoir le savoir scientifique;

19.2. à renforcer l’enseignement des fondements de la science, de son histoire, de son épistémologie et de ses méthodes, aux côtés de l’enseignement des connaissances scientifiques objectives;

19.3. à rendre la science plus compréhensible, plus attractive et plus proche des réalités du monde contemporain;

19.4. à s’opposer fermement à l’enseignement du créationnisme en tant que discipline scientifique au même titre que la théorie de l’évolution, et, en général, à ce que des thèses créationnistes soient présentées dans le cadre de toute discipline autre que celle de la religion;

19.5. à promouvoir l’enseignement de l’évolution en tant que théorie scientifique fondamentale dans les programmes généraux d’enseignement.

20. L’Assemblée se félicite de ce que 27 académies des sciences d’Etats membres du Conseil de l’Europe aient signé, en juin 2006, une déclaration portant sur l’enseignement de l’évolution et appelle les académies des sciences qui ne l’ont pas encore fait à signer cette déclaration.

Texte 6 : Extraits d’un site internet de « science créationniste » québécois, 2009. 

qui présente 10 arguments contre l’évolution en guise de réponse à des citations de G. Lecointre (MNHN) :

Le texte est de Julien Perreault.  

(qui fait suivre son nom des abréviations : B. Sc (Act.) : cela peut vous aider dans vos recherches…)  
La phalène du bouleau : Pourquoi les manuels scolaires utilisent-ils les photographies de phalènes des bouleaux camouflées sur des troncs d’arbres comme preuve de la sélection naturelle lorsque les biologistes savent depuis les années 1980 que normalement les phalènes ne résident pas sur les troncs, et que toutes les photographies ont été truquées ? 
Lecointre : Les photographies ne constituent pas les données scientifiques de base relatives à cette question. 
Par contre, elles constituent une image de propagande. En effet, les évolutionnistes recopient des bêtises depuis des décennies. La fraude de Haeckel et maintenant celle des travaux sur la phalène de bouleau. L’Homme de Piltdown a été pendant 40 ans au plus grand musée de l’époque, sous les yeux des plus grands paléontologues de l’époque et pourtant, ce pauvre petit morceau de crâne frauduleusement modifié à suffit à alimenter la croyance évolutionniste dans le monde scientifique jusqu’en 1940. La phalène de bouleau est un autre exemple de recyclage insensé qui démontre l’aveuglement des évolutionnistes. 
Lecointre : Les travaux décisifs de l’équipe de B. Kettlewell ont été réalisés bien après qu’on ait remarqué que les formes noires de ce papillon avaient déjà une fréquence de 98% dans les régions industrielles de l’Angleterre (et ceci dès 1898), tandis que les formes blanches typiques demeuraient à une fréquence de 100% en zone rurale non polluée.
Trois points importants : La phalène de bouleau est un exemple de sélection naturelle. Personne ne le nie. La distribution des allèles a changé dans les régions polluées. La sélection naturelle ne constitue pas une évolution, bien au contraire. Il existait, bien avant la pression sélective, des papillons des deux couleurs. Aucun nouveau caractère morphologique n’est apparu, aucun nouveau gène. Seule une possible réduction de la diversité génétique en résulte (ce qui est exactement le contraire d’une évolution).  Les phalènes ont été épinglées sur les troncs pour faire croire que la pression sélective était causée par la prédation alors qu’en réalité la phalène ne demeure pas sur les troncs d’arbres. 

Les origines humaines : Pourquoi utilise-t-on les dessins des artistes représentant des humains simiesques pour justifier les déclarations matérialistes selon lesquelles nous ne sommes que des animaux et que notre existence n’est qu’un accident, lorsque les experts de ces fossiles ne s’accordent même pas sur qui sont nos ancêtres et à quoi il ressemblaient ?
Lecointre : Les débats en paléontologie humaine sont des débats sur les relations de parenté des fossiles, entre spécialistes n’utilisant pas les mêmes méthodes d’analyse. 
Le problème est plus profond. L’origine de l’homme à partir des singes est une idée qui a été propulsée par des fraudes, des manigances et des interprétations très spéculatives de fragments de fossiles. Nous avons mis tellement de temps à démontrer que les crânes et les morceaux de tibia, de dents ou de mandibules étaient soit faux, soit appartenant à des singes que l’idée s’est imprégnée solidement comme une vérité absolue, imperméable aux mises à jour, contradictions ou critiques. 
Le fossile le plus complet est celui de Lucy, l’argument canon de la philosophie homme-singe. Pourtant, c’est un chimpanzé. Par contre, un genou trouvé à plusieurs kilomètres de Lucy prouveraient que cette dernière marchait debout ! À chacun de voir si cette hypothèse anodine suffit à prouver l’évolution, une théorie qui, rappelons-le, stipule qu’une bactérie s’est éventuellement transformée en être humain. 
L’évolution, un fait ? : Pourquoi nous dit-on que la théorie darwinienne de l’évolution est un fait scientifique, même si beaucoup de ses affirmations sont fondées sur des représentations erronées des faits ?
Lecointre : Ici il y a un flou sous le mot «évolution» et une confusion dans les rapports entre faits et théorie. Les créationnistes jouent sur les deux confusions. Certes, l’évolution biologique est un fait, les industries agronomique et pharmaceutique feraient faillite si les êtres vivants dans la Nature étaient immuables.
Non, la Nature n’est pas immuable. Une certaine flexibilité existe via la diversité génétique. Le point capital est simplement que cette flexibilité existante et observable n’apporte aucun appui à la théorie de l’évolution. La flexibilité d’un caractère morphologique et l’apparition /origine de celui-ci n’ont rien à voir ensemble. Chez l’humain, par exemple, il y a des individus de différentes tailles, couleurs de peau, couleurs de cheveux etc … cette flexibilité à produire des êtres variables n’explique pas l’apparition des caractères. Même si les humains peuvent avoir des bras de longueurs différentes, son bras ne se transformera pas en aile. Le bras reste un bras avec sa fonction propre.
C’est donc dire que les évolutionnistes passent du coq à l’âne. Un exemple réel d’évolution serait un exemple où un insecte sans aile acquerrait (successivement) tous les gènes nécessaires pour produire le mécanisme du vol. De tels exemples n’ont jamais été présentés, et les tentatives comme celle de la drosophile à quatre ailes sont des arguments tordus et malhonnêtes. 
Avec l’avancement de la génétique, on comprend davantage pourquoi de tels exemples ne viendront jamais. Les gènes (qui sont de véritables programmes) n’agissent pas individuellement : ils ont une influence les uns sur les autres. Des promoteurs se fixent sur l’ADN pour activer ou désactiver les gènes. Ceci signifie que l’ajout d’un nouveau gène fonctionnel sur l’ADN d’une espèce serait loin d’être suffisant pour avoir une « évolution ». Le gène devrait être reconnu et activé au bon moment. C’est donc dire que le reste de l’ADN devrait être reprogrammé pour « recevoir » ce gène et l’intégrer au plan global de construction de l’organisme vivant. Tout ceci, grâce à des mutations génétiques et des erreurs de corruptions aléatoires, alors que les cellules possèdent justement plusieurs systèmes de contrôles pour corriger ces mutations et erreurs! 
CONCLUSION : Voilà quelques bonnes raisons de dire que l’évolution est vraiment une théorie en déclin et que sa crédibilité, souvent basée sur un argument de popularité, n’est que la cause d’une exclusivité médiatique et d’un mouvement de propagande et de censure de la critique. 
L’analyse du texte de M. Lecointre démontre que celui-ci a produit des réfutations aussi gratuites que fausses. Il jette le blâme sur M. Wells et les créationnistes en général comme si leur opposition à l’évolution résultait d’une incompréhension de la théorie. Dans les faits, M. Lecointre est un exemple typique d’un évolutionniste qui aborde la question seulement en surface et se questionne rarement sur les mécanismes sous-jacents. C’est justement à ce niveau d’analyse que les conclusions peuvent se renverser tel que c’est le cas pour la résistance aux antibiotiques. 

Texte 7 : « L’imbécile loi de la jungle. » 

Charlie Hebdo. Hors série. L’ADN expliqué à Sarkozy. Février 2008.
Les libéraux n'ont rien compris à Darwin
. Leur concurrence est une ombre portée de la loi de la jungle animale, sans rapport avec le progrès de l'humanité, lié à la réversion.

Les libéraux — les libéraux dans la tra​dition de Spencer, les crétins, quoi — ont inventé le « darwinisme social », une synthèse assez rapide de Darwin appliquée aux sociétés humaines dans leur fonctionnement économique. Tout se passe comme dans la « loi de la jungle ». La « loi de la jungle » imaginée par les susdits libéraux est celle où les plus mauvaises gazelles (estropiées, malades...} succombent sous les crocs des lionnes les plus rapides, de sorte que les gazelles les plus rapides se font saillir par les plus beaux mâles et améliorent la race. Idem pour les lionnes qui apportent leurs proies aux lions, lesquels se battent pour possé​der les plus belles proies. Et tout va pour le mieux dans la meilleure sélec​tion naturelle des mondes, les faibles sont éliminés, les forts survivent.

Appliqué aux sociétés humaines, cela donne à peu près ceci : les bat​tants, les couillus, les rapides, les méchants, les ambitieux, ceux qui vont de l'avant triomphent, saillent les plus belles femelles, et la race s'améliore. Pour les entreprises, idem. Les fortes triomphent des faibles. C'est la concurrence qui élimine impitoyable​ment les ringards, les doux, les vieux, les boiteux et les socialistes.

Vive la peste!

En fait, la loi de la jungle, la vraie, l'équi​libre des loups, des chèvres et des prairies, est un équilibre complètement statique. Rien ne bouge, rien ne progresse. Si par malheur les chèvres bouffent trop d'herbe, celle-ci disparaît, les chèvres aussi (un peu comme ces gogols de pêcheurs qui dispa​raissent parce qu'ils pèchent trop de pois​son), ainsi que les loups. Donc les loups doivent bouffer juste ce qui] faut de chèvres, et rien ne bouge.

Si les humains étaient guidés par la loi de la jungle, rien ne bougerait chez eux non plus et, pauvres singes, ils reste​raient en équilibre harmonieux avec les bananes, dont ils sont les prédateurs, et leurs propres prédateurs, serpents, tigres, etc. Pourquoi, donc, l'homme s'est-il imposé comme espèce supérieure, alors que rien à l'origine ne le destinait à l'être ? L'explication tient au fait que l'es​pèce humaine n'élimine pas les faibles. N'éliminant pas les faibles (comme le voudrait la loi de la jungle), elle est devenue, hélas peut-être, super-intelligente et super-efficace. L'espèce humaine a dû faire un effort pour résoudre un pro​blème dont la nature, autrement, se serait chargée. L'humanité a été conduite à faire preuve d'inventivité et de productivité pour protéger les faibles et résister aux aléas, précisément, de la nature. Ça s'ap​pelle la « réversion »
.

Prenons l'exemple de la peste. L'hu​manité est régulièrement décimée par la peste. Elle progresse dans sa lutte contre celle-ci en améliorant les quarantaines, l'isolement, les soins, les sas de décontami​nation, et finit par éliminer le fléau en Europe, qui cesse de la frapper en 1720. Si on avait laissé crever les malades, on riau-rait fait aucun progrès. La notion même de progrès est liée à cette protection des faibles, cette réversion. La protection des personnes âgées participe de cela. Si on laisse crever les vieux, comme les peu​plades les plus sommaires, on est en effet proche de la loi de la jungle, et loin de tout progrès. Sinon, on s'approche de la géron​tologie et des progrès médicaux induits par la lutte contre le vieillissement

La morale est productive.

Darwin pensait que la morale (ici entendue dans le sens de la protection des plus démunis, des inactifs, des plus exposés) a conduit l'humanité à résister à l'élimination des moins aptes et l'a rendue terriblement puissante. La com​passion apportée aux faibles, le regret,, le remords, la culpabilité, bref, tout ce qui cimente la culture a développé chez l'homme un avantage adaptatif décisif. Tout ce qui est collectif, altruiste, tout ce qui relève du secours et est plus ou moins désintéressé participe de la réversion. La civilisation s'oppose à la sélection naturelle. Pour cette raison, l'homme est un tragique aboutissement, incroyablement puissant, et sans doute une impasse. Aux poubelles de la pensée, toutes les sornettes libérales sur la concurrence. Si vraiment il n'y avait que la concurrence-qui jouait, nous serions encore des singes. Il faut qu!exis​tent à côté de la concurrence de puissants motifs pour souder l'humanité, qui résis​tent précisément à cette concurrence et la transcendent.

Tout ce qui relève de la science relève d'un a priori altruiste et réversif (je donne ma pensée sans la perdre et je comprends celle des autres sans la leur prendre ; je ne cherche pas à éliminer les autres). Tout ce qui relève de l'exclusion et du marché (c'est mon litre d'essence et pas le tien) relève de la loi de la jungle et de l'élimina​tion d'autrui. Conclusion: les libéraux sont des zozos. 

Oncle Bernard. 

Texte 8 : Guillaume LECOINTRE (MNHN). 

« La génétique n’est plus ce qu’elle était. »

Charlie Hebdo. Hors série. L’ADN expliqué à Sarkozy. Février 2008.

Bien que la science génétique ait considérablement évolué ces dernières années, la droite préfère s'en tenir à une conception du rôle des gènes certes pous​siéreuse, mais politiquement utile.

Le concept de gène aura cent ans l’an prochain. Après 1953, date de publication de la structure de l'ADN, le gène fut conçu comme une séquence d'ADN continue codant une protéine, laquelle allait constituer (ou participer à) un « caractère ». L'information déte​nue par le gène était délivrée dans un seul sens, et l'ensemble des gènes allait constituer, non seule​ment le « programme générique » du développement et du fonction​nement de tout l’organisme, mais aussi l'acte notarial inscrivant dans le marbre ce qui doit être transmis à sa descendance. Le fonctionnement des gènes était pensé de manière mécaniste et, surtout, de manière déterministe — un gène donné allait fatalement entraîner un carac​tère donné. 

Depuis, l'unité physique du gène a été largement remise en cause, les pièces d'un gène pouvant être dispersées ; son unité fonction​nelle également. Si l'on ajoute à cela le fait que plusieurs gènes influen​cent l'émergence d'un caractère, qu'un même caractère est dû à l'ac​tion de plusieurs gènes, et que les gènes ont une expressivité variable, qui plus est sensible à l'environne​ment, il ne reste plus grand-chose du programme théorique d'une génétique qui tentait d'établir une relation de cause à effet entre chaque gène et un caractère.

L'ADN ne fait pas l'homme.

Un gène n’ayant qu’une certaine probabilité de s’exprimer, on explique mieux le fonctionnement de la machinerie génétique en termes probabilistes. L'organisme, à toutes ses échelles, apporte sa part d'aléatoire dans sa propre construc​tion et son propre fonctionnement. L'explication de l'hérédité n'est plus dans le gène, mais dans le fonction​nement et l'histoire de l'organisme dans son entier.

La métaphore désastreuse de « programme génétique » laisse courir l'idée que toutes les opéra​tions réalisant un organisme sont écrites in extenso dans le grand livre des gènes. Ainsi a-t-on cru pouvoir tout comprendre de l'organisme avec la lecture du génome humain — voire détenir la clé de la nature humaine. Cette erreur n'est qu'une dangereuse conséquence du réductionnisme classique, qui consiste à expliquer la formation d'un carac​tère biologique à partir du seul rôle que jouent les gènes, voire un seul gène.

La métaphore de « mémoire partielle » est plus appropriée. Il n'y a pas que l'ADN qui soit transmis à la descendance : celui-ci est livré avec la cellule et ses protéines, qui sont les contrôleurs et les lecteurs d'une mémoire des impulsions nécessaires au développement de l'organisme. Les opérations qui en découlent ne sont pas toutes « ins​crites » dans les gènes et résultent pour une large part des interac​tions, hasards, variations et sélec​tions parmi les cellules. 

En fait, les gènes sont aujour​d'hui à repenser comme l'un des constituants biologiques d'une machinerie vivante complexe, lequel ne contrôle pas le développe​ment et le fonctionnement d'un organisme, mais y participe seule​ment. Les conséquences de cette participation ne sont que probables. De même, les gènes ne sont qu'une composante de l'hérédité, laquelle implique d'autres paramètres épi-génétiques et environnementaux.

Un élément parmi d'autres

Les scientifiques des années 1950 à 1990 sont responsables d'une .génétique-réductionniste et déter​ministe, mais cette génétique obso​lète continue de servir les fan​tasmes droitiers. La pensée aristocratique ancre qualités et droits dans le lignage. Elle inscrit les inégalités sociales dans la nature et les justifie par elle. Cette pensée continue aujourd'hui de présenter aptitudes, qualités ou « tares » de l'individu comme la réalisation fatale d'une destinée naturelle qui la dispense, croit-elle, d'examiner les conditions sociales et écono​miques de l'émergence de ces « tares ».

A lire: L'Empire des gènes. Sciences et avenir,hors-série n° 136, novembre 2003. La Légende des gènes, de Gérard Lambert, Dunod, seconde édition, 2006. Ni Dieu ni gène, de Jean-Jacques Kupiec et Pierre Sonigo, Seuil, 2000.

Elisabeth DE FONTENAY 

« Les droits humains n'ont rien à voir avec un fait scientifique. »

Charlie Hebdo. Hors série. L’ADN expliqué à Sarkozy. Février 2008.
Chartie Hebdo: Quels horizons la génétique est-elle en train d'ouvrir?

- Elisabeth de Fontenay: Le séquençage du génome humain et rie celui des grands singes change complètement nos perspectives. Nous savons désormais que nous avons plus de 99 % de gènes en commun avec le chimpanzé. C'est quand même une blessure narcis​sique formidable. Et puis, on peut connaître dans le détail une cer​taine infrastructure de nos exis​tences individuelles.

Laquelle?

Celle qui détermine la disposition à être atteint de certaines maladies et d'avoir certains types de comporte​ment. Mais la question fondamentale est: une découverte scientifique doit-elle imposer une injonction politique et sociale? Non. Ce n'est pas à la science de changer Les règles de la vie en commun. Faisons une conjecture absurde : que se pas​serait-il si des travaux scientifiques montaient que les différentes eth​nies humaines sont à certains égards inégales? Cela ne changerait rien au fait que nous nous déclarons genre humain, tous égaux en droits.

Ce serait une erreur scientifique, non ?
Sans aucun doute. Ce que je veux dire, c'est que la science explore et décrit ce qui est. Au cas où elle découvrirait une sorte d'inégalité dans les compétences des individus ou des groupes, cela ne devrait rien changer à notre dis​cours et à notre action démocratiques. Le déve​loppement de L'individu et de La société ne doit en aucun cas être bal​lotté au gré des connaissances nouvelles sur le vivant. La légalité scientifique ne relève pas du même ordre que la légalité sociale et politique. Il importe de maintenir La distinction entre la sphère prescriptive de la loi et celle, descriptive, de la science. Les droits humains, ça se pro​clame, ça se déclare, et certains hommes, certaines femmes donnent leur vie pour les défendre. C'est de l'ordre du performatif. Cela n'a rien à voir avec un fait scientifique.

N'est-ce pas un vœu pieux? Ce n'est pas du tout ce qui est en train de se passer...

Vous avez raison. Prenons le cas de la paternité et de la multiplication des tests ADN. C'est très inquiétant parce que cela veut dire que nous avons une conception purement bio​logique de la famille. Une épouvantable régression se met en marche. Par rapport aux Romains, par exemple. Ce n'était jamais des enfants de leurs épouses qu'ils faisaient leurs fils légitimes. Ce concept magnifique de l'adop​tion cède le pas au fan​tasme généalogique. C'est désormais le der​nier droit à la mode, le droit à la certitude de l'ascendance et de la descendance.

Une préoccupation ter​riblement humaine ? 

D'accord, c'est boulever​sant, cette idée qu'il y a des morts qui vivent en chacun de nous et que nous renaîtrons à tra​vers des inconnus qui ne sauront rien de nous. Il teste qu'on ne doit pas accepter cette emprise crois​sante du génétique. Et il y a lieu, à ce sujet, d'être inquiet de la grave inculture de notre président. Ses déclarations sur Les gènes de la pédophilie et de l'homosexualité dans « Philosophie magazine » sont effa​rantes. Ce sont des propos scientistes, hygiénistes, voire eugénistes, comme on en entendait dans l'entre-deux-guerres et qui peuvent mener là où on sait. Cette manière déter​ministe de « biologiser » les différences entre Les hommes est le terreau du pire. Cela dit, la droite n'a pas L'ex​clusivité de cette vulgarité criminelle. Quand Alain Badiou animalise Sarkozy, le traite de rat et d'homme aux rats, il se met au même niveau d'infamie, et plus bas encore, puis​qu'il est philosophe et qu'il sait en principe ce que parler veut dire. 

Assiste-t-on à un retour du débat entre l'inné et l'acquis?
Oui. Le tout génétique étant du côté de l'inné. Alors qu'il nous incombe de tenir de toutes nos forces au rôle fondamental du conditionnement social. Qu'il y ait un substrat génétique sur lequel on peut agir avant qu'il ne soit trop tard, soit. Mais l'inné génétique et l'acquis social ne cessent d'interagir. Un individu, c'est une histoire tissée d'événements plus ou moins prévi​sibles. Un être humain, c'est une tragédie, pas une structure.

PROPOS RECUEILLIS PAR H. F.
À paraître: Sans offenser le genre humain, d'Elisabeth de Fontenay, Albin Michel.
� Les deux premiers textes sont tirés du site � HYPERLINK "http://www.lamarck.cnrs.fr/" ��http://www.lamarck.cnrs.fr/�, les textes 3 et 4 du livre de Jean-Marc DROUIN (Théories de l’évolution, Aspects historiques. Presses Pocket. Agora, 1990), les textes 5 et 6 de sites de l’Internet, les textes 7, 8 et 9 d’un Hors-série de Charlie Hebdo.


� C’est ainsi que l’on nommait les espèces fossiles n’ayant pas de représentants dans la faune ou la flore actuelles. 


� Le mot race est ici entendu au sens « d’espèce ». 


� L’ouvrage « Les Vestiges de l'histoire naturelle de la création » qui est de la plume de l’écrivain et naturaliste Robert Chambers (1802-1871) a d’abord  été publié anonymement en 1844 et aussitôt déclaré impie (on ne connaîtra son auteur qu’en 1884). 


� J. Augustin-Pyrame DE candolle (1778-1841), botaniste suisse, père d'Alphonse de Candolle. Darwin fait ici allusion à un tiré à part qu'il avait de l'article d'Augustin-Pyrame de Candolle, « Géographie botanique », in Dictionnaire des Sciences naturelles, F. Cuvier éd., Paris, Levrault, 1820, t. 18, pp. 359-422. Voir en particulier les pages 384-385.


� William herbert (1778-1847).


� Voir : Sir Charles lyell (1797-1875), Principes of Geology, 1831, vol. II, pp. 136-138.


� « La nature ne fait pas de saut. » Voir Wilhelm Gottfried Von Leibniz (1646-1716), Nouveaux Essais sur l'entendement humain, préface, Paris, G.F., 1966, p. 40. Notion reprise par Carl Von LINNÉ (1707-1778), Philosophia Botanica, Stockholm, 1751.


� Lire De la biologie à la culture, Flammarion, 1976. Egalement L'Effet réversif de l'évolution, d'Yvon Quiniou, Sciences et Avenir, numéro hors-série, mai 2003. 


� Voir Antimanuel d'économie, t. II, Les Cigales, de Bernard Maris, Bréal, 2006.
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